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Vorwort. 



Indem ich die nachfolgenden „Studien der altspar- 
tanischen Geschichte" der Oeffentlichkeit übergehe, möge 
I es mir erlaubt sein an das Wort Niebuhrs zu erinnern: 

t 

„So viel auch über die spartanische Gesetzgebung ge- 
schrieben ist, so ist dies dennoch bis jetzt ungenügend. 

i Grosse Fragen bleiben noch immer unauflösbar." (Vortr. 

über alte Gesch. 1. p. 312.) Nicht jedoch als ob ich 
glaubte, dass mit den folgenden Untersuchungen dieses 
Wort Niebuhrs seine Gültigkeit verloren hätte, hat das- 

« > selbe hier seine Stelle gefunden , sondern nur um die Be- 

rechtigung der nachfolgenden Studien zu erweisen. Viel- 
mehr wird dem, der sich eingehender mit spartanischer 

i' Geschichte beschäftigt, von Tag zu Tag entschiedener 

die Ueberzeugung sich aufdrängen , dass in der That 

> „grosse Fragen" hier noch einer wenn bei der Gering- 

fügigkeit des vorhandenen Materials überhaupt mögli- 
chen Lösung harren. Eine jede Lösung dieser Fragen 
wird deshalb denn auch stets ein Versuch bleiben und 
als solcher mögen diese Studien einer nachsichtigen Be- 
urtheilung empfohlen sein. 



c Gotha im Februar 1872. 



Gustav Gilbert. 
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1. Die einheimische Tradition der Spartaner. 



Die kritische Behandlung der Geschichte eines beliebigen 
Volksstammes wird sich nicht damit begnügen dürfen, bei 
den einzelnen Abschnitten der betreffenden Geschichte die 
Tradition einer Kritik zu unterwerfen , dieselbe wird vielmehr 
mit einigen Erwägungen allgemeiner Natur zu beginnen ha- 
ben. Die nächste Aufgabe für eine Kritik der Quellen ist 
die, sich mit den Formen der einheimischen Tradition, wel- 
che ja auch die Schriftsteller in einer mehr oder weniger 
unverfälschten Gestalt wiedergeben, vertraut zu machen. Die- 
ser allgemeine Grundsatz, auf unsern speciellen Fall über- 
tragen, verlangt für denselben eine Darstellung derjenigen 
Formen, in denen die Ueberlieferung geschichtlicher Thatsa- 
chen bei den Spartanern erhalten und fortgepflanzt wurde. 
Von allen derartigen Formen ist selbstverständlich die schrift- 
liche an erster Stelle zu erwähnen. 

Von schriftlichen Aufzeichnungen, deren Einführung man 
gewöhnlich von Ol. I. an datirt, sind uns aus Sparta drei 
verschiedene Arten bekannt. Dahin hat man zuerst die Auf- 
zeichnung der Karneoniken zu rechnen, aus welcher Hella- 
nikos seine metrische Zusammenstellung dieser musischen 
Sieger unzweifelhaft entnahm. Die Erhaltung dieser Namen 
werden wir uns nach Art der Aufzeichnung der Olympioni- 
ken zu denken haben, so dass die Namen der Sieger in ent- 
sprechender Reihenfolge auf Stelen aufgeschrieben wurden. 
Eine derartige Erhaltung berühmter Namen für die Zukunft 
finden wir auch sonst wohl in Sparta im Gebrauch. So er- 
fuhr fletodot (7. 224.) die Namen der bei Thermopylai ge- 
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fallenen Spartaner doch wohl aus derselben Liste, welche 
noch Pausanias (3. 14. 1.) auf einer Stele eingehauen in Sparta 
vorfand. Dass aber ein Verzeichniss von Karneoniken mit 
dürren Siegesangaben höchstens nur in ganz vereinzelten Fäl- 
len für den Geschichtsforscher von Bedeutung sein konnte, 
wird jeder bereitwillig zugeben. 

Die zweite Art schriftlicher Ueberlieferung bei den Spar- 
tanern waren die Orakelverzeichnisse der Pythier. Die Py- 
thier hatten den religiösen Verkehr mit Delphoi zu besorgen 
und die von dort erhaltenen Orakel unter Oberaufsicht der Kö- 
nige aufzubewahren. (Her. 6. 57. Thuc. 5. 16. Phot. Suid. 
s. v.) Die Bemerkung des Plutarch (adv. Colot. 17.) Aaxe- 
daifiovioi, zbv tcsqI ^ivKOvqyov XQrjOfiidv iv zotig TtaXaiozdraig 
ävayQcccpcuQ e%ovzeg bezieht sich ohne Zweifel auf diese Ora- 
kelsammlungen der Pythier. Denn der bei Plutarch (Lyc. 5.) 
erwähnte diaßorpog xq^afibg^ welchen Lykurgos von derPythia 
erhält, ist offenbar mit dem hier angeführten identisch. Nun 
besitzen wir aber den von Plutarch nur im Auszuge mitge-* 
getheilten Orakelspruch, wie sich aus dem übereinstimmenden 
Inhalte ergiebt, bei Herodot (1. 65.) in seiner vollständigen 
Fassung. Wir sind dadurch befugt anzunehmen, dass auch 
die Orakel über Arkadien, wie wir sie bei Herodot (1.66.67.) 
finden, in den Sammlungen der Pythier aufbewahrt wurden. 

Aehnlich wie die Orakelsammlungen der Pythier werden 
wir uns auch. die Sprüche zu denken haben, welche auf der 
Haut des Bpimenides in dem Amtshause der Ephoren aufbe- 
wahrt wurden. (Diog. L. 8. 28. Suid. 'ETtifiisvldqg.) 

Die dritte Art endlich schriftlicher Ueberlieferung bei den 
Spartanern lernen wir aus folgenden Worten des Plutarch 
kennen: fjfXBig d 3 eilgofiev ev zeug ^/tcmcaviTcaig dvayQctcpcuQ 
ovofxaCpuivYjv ywalna ftev ^Ayr\oilaov Kleogav , d-vyavigag d* 
EvTtcoliav xal JJqoXvrav. (Ages. 19.) Es bieten diese ävayQct- 
qxw für uns entschieden das meiste Interesse dar und es wür- 
de für die Beurtheilung der ältesten Tradition von entschei 
dender Bedeutung sein, wenn wir im Stande wären, den In- 
halt dieser avayqctyai anzugeben. Ein Versuch, das zu thun, 
mag die folgende Erörterung sein. Belehrend für die Wür- 
digung dieser avayqacpai wird es zunächst sein, wenn wir 
die Summe der Kenntnisse, welche die Spartaner zu Hero- 



dots Zeit vop ihrer ältesten Geschichte hatten , zusammen- 
stellen. Denn Herodots Angaben über die spartanische Ge- 
schichte sind bei seiner Anwesenheit in Sparta aus den münd- 
lichen Berichten der Spartaner , wie er an verschiedenen Stel- 
len angiebt, entlehnt. Herodot — und das heisst soviel, wie 
die Spartaner seiner Zeit — kennt nun zunächst die das 
Doppelkönigthum motivierende Sage von den Zwillingssöhnen 
des Ari8todemos und die von der Vormundschaft des Theras. 
(Hers. 6. 51. ff. 4. 147.) Er weiss ferner von der Vormund- ( 
schaft des Lykurgos für seinen Neffen Labotas und von sei- ! 
ner Gesetzgebung. (Her. 1. 65.) Der erste Kampf, von dem 
er zu berichten hat, ist der unglückliche Krieg unter den 
Königen Leon und Agesikles gegen Tegea , ein Bericht, wel- 
cher sich wohl anschloss an die Ueberlieferung eines Orakels 
der Spartaner und an den tegeatischen Bericht von den be- 
kannten Fesseln , welche Herodot selbst in dem Tempel der 
Athene Alea sah. (Her. 1. 65. 66.) Dann folgt der Bericht 
von den siegreichen Kämpfen der Könige Anaxandridas und 
Ariston, welcher sich anschloss gleichfalls an ein Orakel und 
an die üebertragung der Leiche des Orestes nach Sparta- 
(Her. 1. 67. 68.) Dahin gehört ferner der Kampf der Spar- 
taner mit den Argivern um die Thyreatis, dessen Erinnerung 
sich in den Festgebräuchen der Gymnopaedien erhalten hatte. 
(Ath. 15. 678 B. Apostol. 6. 56. Hesych. QvQearixol atiq>a- 
voi. Her. 1. 82.) Von da an ist die Kenntniss Herodots ein- 
gehender. Er kennt die Familiengeschichte des Anaxandridas 
in ihren Details, (Her. 5. 39 — 42.) ebenso die des Ariston, weil 
sie der Grund zur Amtsentsetzung des Demarat wurde. (Her. 
5. 61—64.)' Bekannt ist ihm endlich auch, ohne hier die 
einzelnen Stellen zu citieren, das Leben des Kleomenes, De- 
marat und Leotychides, wie man denn von den Perserkriegen 
an selbstverständlich eine Kenntniss der spartanischen Ge- 
schichte bei Herodot voraussetzen darf. An ältesten geschicht- 
lichen Tbatsachen finden wir also bei Herodot, wenn wir von 
der Königssage und der lykurgischen Gesetzgebung absehen, 
den unglücklichen Krieg gegen Tegea unter Leon und Age- 
sikles, welchen wir wohl in die Zeit zwischen 600 und 550 
ansetzen müssen. Und bis dahin reichte denn auch nur die 
durchschnittliche Kenntniss ihrer altern Geschichte bei den 



Spartanern zur Zeit von Herodots Anwesenheit in Sparta, 
also etwa um 450, wie wir das noch aus einem andern Bei- 
spiele ersehen. Als es den Intriguen des Kleomenes ge- 
lungen war, den Demarat abzusetzen , kam mit Leotychides 
ein andrer Zweig der Eurypontiden zur Regierung. (Her. 6. 
65.) Herodot überliefert uns die Genealogie dieses Zweiges 
bis auf Herakles, (Her. 8. 131.) während Pausanias das Re- 
gentenverzeichniss der ersten Linie , welche von Theopomp auf- 
wärts mit der des Herodot dieselbe ist, durchaus richtig von 
Theopomp durch Zeuxidamos, Anaxidamos, Archidamos auf 
Agesikles und Ariston, die Herodot auch wieder kennt, her- 
abführt. Herodot bemerkt nun zu den Vorfahren des Leoty- 
chides bis auf Theopomp, zu Menares, Agesilaos, Hippokra- 
tidas, Leotychides, Anaxilaos, Archidamos, Anaxandridas : 

OVTOt, 7t(XVV€g TtXfjV T&V ÖVWV Tü)V JU6TCC ^ieVTV%ldrpf TtQOJTCOV 

naraXeX'S'evTcay ol alkot ßaoileeg eyevovto 2/raQTrjg. Nach 
Herodot waren also alle Vorfahren des Leotychides mit Aus- 
nahme des Vaters Menares und des Grossvaters Agesilaos 
— welcher übrigens bei Herodot 6. 65. Agis genannt wird — 
spartanische Könige gewesen, durchaus falsch, wie wir aus 
Pausanias ersehen haben. Menares und Agesilaos galten of- 
fenbar deshalb nicht für Könige, weil die Erinnerung, an 
Agesikles und Ariston aus dem andern Zweige der Eurypon- 
tiden bei den Spartanern sich erhalten hatte. Wir sehen, 
aber auch hieraus, dass mit diesen beiden Königen die Kun- 
de der geschichtlichen Vorzeit in Sparta aufhörte. Es ist 
anzunehmen, dass, wenn sich schriftliche Aufzeichnungen 
etwa entsprechend den ionischen wqov in Sparta vorge- 
funden hätten, die Kenntniss der altern Geschichte den 
Spartanern mehr bekannt gewesen wäre. Anderntheils wird 
aber auch das Vorhandensein einer officiellen dvayQagyij der 
spartanischen Könige sehr fraglich. Wäre dieselbe vorhanden 
gewesen , so dürfte doch an ihrer Oeflfentlichkeit nicht gezwei- 
felt werden, und der oben gerügte Irrthum Herodots würde 
unerklärlich sein. Trotzdem wird uns aber die Liste beider 
Königshäuser — die der Agiaden (7. 204.) mit Pausanias 
übereinstimmend — bei Herodot überliefert.* Und da glaube 
ich , dass gerade die verkehrte Liste bei Herodot unserm Ur- 
theil den richtigen Weg weist. Als Herodot Lakonien be- 
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suchte, herrschte daselbst bereits der Eurypontidenzweig des 
Leotychides, und es ist natürlich, dass dieser sich von An- 
fang an als das legitime Königshaus hinstellte. Möglich war 
dies bis auf Menares und Agesilaos, da sich das Gedächtniss 
von Agesikles und Ariston in Sparta erhalten hatte. Deshalb 
steht denn auch Herodot nicht an, dieser Ueberlieferung zu 
folgen, woraus wir schliessen dürfen, dass die Verzeichnisse 
der spartanischen Könige nicht als officielleavaygorqpai, sondern als 
Fam ilientradition oder Stammbäume aufzufassen sind. Derartige 
Stammbäume waren aber nicht biosauf das regierende königliche 
Haus beschränkt, wie wir an dem Hause des Leotychides ersehen. 

Versuchen wir uns von der Familientradition in den 
Häusern der Agiaden und Eurypontiden über die spartanische 
Regentenreihe ein Bild zu entwerfen, so werden wir uns das- 
selbe kaum dürftig genug denken können. Dass die Regie- 
rungszeit der einzelnen Könige nach Jahren berechnet zu He- 
rodots Zeit in Sparta und auch in der Tradition der Königs- 
häuser nicht bekannt war, schliesse ich mit Joh. Brandis (de 
temp. Graec. antiquiss. rat. p. 6.) aus dem Umstand, dass 
Herodot, welcher bei einer vorhandenen Jahresbestimmung 
an den spartanischen Königsfasten die einfachste Berechnung 
des Zeitalters des Herakles gehabt hätte, sich trotzdem der 
lydischen Ueberlieferung nach Menschenaltern bei dieser Ge- 
legenheit bedient So scheint bei der Ueberlieferung der 
Regentenreihe in den beiden königlichen Häusern der Spar- 
taner nur die Tendenz vorherrschend gewesen zu sein, den 
jedesmaligen König durch diese Namenliste unmittelbar an 
Herakles anzuknüpfen. Von einer geschichtlichen Ueberliefe- 
rung aber kann bei derselben nicht die Rede sein. 

Gehen wir auf den Ausgangspunct dieser Erörteruug, die 
von Plutarch erwähnten dvayQCtqxxi , zurück. Da diese äva- 
ygacpai bei Plutarch nur an der einen oben citierten Stelle, 
um die Namen der Gattin und der Töchter des Agesilaos zu 
constatieren , erwähnt werden, so, vermuthe ich, werden die- 
selben auch nur Namen enthalten haben, die Stammbäume 
der spartanischen Könige. Von Anaxandridas und Ariston 
an sind uns die Familienverhältnisse der Agiaden und Eury- 
pontiden genauer bekannt, und wir sind vielleicht berechtigt 
daraus zu schliessen, dass man sich seit jener Zeit nicht 



mehr mit der Aufzählung der Könige bis auf Herakles be- 
gnügte, sondern auch die Namen aller Kinder und Frauen 
in die Familienliste eintrug. So würde es sich erklären , dass 
Plutarch oder vielmehr seine Quelle die Namen der Gattin 
und der Töchter des Agesilaos aus derselben entlehnen konnte. 
Denn dass es wenigstens zu Pausanias Zeit xardloyoi rwv 
ßccoiUtov in Sparta gegeben hat , ersehen wir aus einer Stelle 
dieses Schriftstellers. (Paus. 3. 1. 9.) Der Inhalt dieser Stelle 
ist folgender: „Die Nachkommen der beiden uneinigen Brü- 
der Eurysthenes und Prokies wollten die Spartaner deshalb 
auch nicht in ein gemeinsames Yerzeichniss eintragen. Denn 
die beiden in der Reihenfolge der Könige einander entspre- 
chenden Regenten waren durchschnittlich nicht von gleichem 
Lebensalter, so dass die späteren Könige, welche zusammen 
regierten, nicht dieselbe Zahl von Vorgängern, von Eurysthe- 
nes und Prokies an gerechnet, vor sich hatten. a 

Man ist im Stande sich aus dieser Angabe des Pausani- 
as ein Bild von dem Charakter dieser Aufzeichnungen zu 
entwerfen. Dass dieselben einen geschichtlichen Zweck nicht 
verfolgten, leuchtet aus dieser Stelle von selbst ein. Es ist 
durchaus kein Grund vorhanden, zu bezweifeln, dass die 
spartanischen Könige bis ungefähr 510, um welche Zeit dies 
gesetzlich untersagt wurde, (Her. 5, 75.) zusammen in den 
Krieg zogen. Es war deshalb denn auch bei einer Darstel- 
lung der ältesten Geschichte mit einer historischen Tendenz 
durchaus erforderlich, die beiden zu gleicher Zeit regierenden 
Könige neben einander zu stellen und an ihre Namen die 
Kriege, welche unter der Regierung derselben geführt waren, 
anzureihen. Dieses würde aber eine Kenntniss der altern 
Geschichte bei den Spartanern voraussetzen , wie wir sie an- 
zunehmen durchaus nicht berechtigt sind. Man hat deshalb 
den einfachem und leichtern Weg eingeschlagen, die beiden 
Regentenverzeichnisse einzeln zu behandeln, ohne einen ge- 
schichtlichen Zusammenhang zwischen beiden herzustellen. 
Uns vorbehaltend auf den historischen Werth dieser Notizen 
an einem andern Orte einzugehen, wollen wir hier auf eini- 
ge Unzuträglichkeiten, die durch die oben skizzierte Behand- 
lung hervorgerufen sind , aufmerksam machen. So z. B. wird 
in der Agiadengeschichte der Beginn des Kampfes gegen die 



Kynurier unter dem Könige Echestratos motiviert durch die 
Feindschaft der Kynurier gegen die Argiver als Blutsver- 
wandte der Spartaner (Paus. 3. 2. 2.) In der Eurypontiden- 
erzählung dagegen wird als Grund des Kampfes gegen die 
Kynurier unter dem Könige Prytanis die Feindschaft der 
Spartaner gegen Ärgos angeführt, indem hier richtig die Ky- 
nuria als Theil von Argos aufgefasst wird. (Paus. 3. 7. 2.) 
Dem Teleklos und Nikandros , obgleich sie beide als die 
achten Regenten von Eurysthenes und Prokies bei Pausanias 
(3. 7. 4.) gleich gesetzt werden , werden doch vesschiedene 
Thaten zugeschrieben. (Vergl. Paus. 3. 2. 6; 3. 7. 4.) Cha- 
rilaos und Archelaos, beide die siebenten Könige von den 
ersten Herakliden an gerechnet, werden von Pausanias gleich 
gesetzt, weil von beiden die Eroberung von Aigys berichtet 
wurde, während trotzdem von Charilaos noch besondere Tha- 
ten erwähnt werden. (Paus. 3. 2. 5 ; 3. 7. 3.) 

Eine andere Frage ist dann die, wie haben wir uns 
diese xardXoyoi %&v ßaotliwv , von denen Pausanias berich- 
tigt, zu denken? Diese Frage wird wesentlich durch eine 
andere bedingt, ist die von Pausanias in seiner Einleitung 
zu den Lakonika gegebene Uebersicht der lakonischon Ge- 
schichte aus diesen Katalogen entlehnt oder woher stammt 
sie?^ Dass dieselbe einer einheimischen Ueberlieferung ent- 
lehnt ist, dafür spricht das mehrere Male in die Erzählung 
eingeschobene leyovot, und qxxoi, (Paus. 3. 2. 4; 7. 1; 7. 7.) 
und das vor dem Beginne der Eurypontidengeschichte ge- 
brauchte xoiade ijxovoa slvcti. (3. 7. 1.) Bei einer oberfläch- 
lichen Vergleichung des Herodot und Pausanias könnte man 
leicht zu der Annahme gelangen , dass Pausanias bei dieser 
Uebersicht für die ältere Zeit aus Herodot geschöpft habe, 
zumal da er die Angabe Herodots von der Gesetzgebung des 
Lykurgos während der Minderjährigkeit des Labotas als he- 
rodoteisch anführt. (Paus. 3. 2. 3.) Die Abweichungen aber, 
die er sich von Herodot erlaubt, werden uns trotzdem zu 
einem andern Resultate führen. Aristodemos soll nach He- 
rodot (6. 52.) die Dorier selbst nach Lakonien geführt haben, 
während Pausauias (3. 1. 6.) ihn vorher in Delphoi nach da- 
maliger lakonischer Tradition , wie das Xiyovoi bezeugt , ster- 
ben lässt. Theras wandert nach Herodot (4. 147.) aus, weil 
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er , selbst Herrscher gewesen , die Herrschaft seiner Mündel 
nicht ertragen kann, — wo auch Theras mit den Minyern in 
Verbindung gebracht wird — nach Pausanias (3. 1. 7.) wird 
er von seinen beiden Mündeln vertrieben. Pausanias erwähnt 
den unglücklichen Krieg des Eurykrates — d. i. der herodo- 
teische Eurykratidäs (Her. 7.204.) — und seines Sohnes Leon 
' gegen Tegea. (Paus. 3. 3. 5.) Herodot (1. 65.) nennt nur 
Leon , fügt aber Agesikles , den König des andern Hauses, 
hinzu, offenbar weil nach der Genealogie des Hauses des 
Leotychides, welcher er tolgt, (vergl. Her. 8. 131.) Agesikles 
ebenso wie Leon der vierzehnte König war. 

So finden wir also bei Herodot den Versuch, die der 
Zahlenfolge nach sich entsprechenden Regenten beider Häuser 
gleich zu setzen. Pausanias dagegen schildert uns die Regie- 
rung des Agesikles als durchaus friedlich. (Paus. 3.7.6.) Der- 
selbe Unterschied zeigt sich bei Anaxandridas und Ariston. 
Auch diese werden bei Herodot entsprechend seiner eben an- 
gegebenen Tendenz beide als glückliche Kämpfer gegen Tegea 
bezeichnet, (1. 67.) während Pausanias von dem siegreichen 
Kampfe- des Anaxandridas allerdings gleichfalls berichtet, 
(Paus. 3. 3. 5.) von Ariston dagegen in ^dieser Hinsicht nichts 
zu berichten weiss. (Paus. 3. 7. 7.) 

Von diesen Thatsachen ausgehend müssen wir, wie ich 
glaube , auch die sonstige Uebereinstimmung des Pausanias 
mit Herodot auf die in den Zeiten beider in ziemlicher Gleich- 
heit erhaltene örtliche Tradition zurückführen. Der Grund- 
s tock der Nachrichten des Pausanias war demnach jedenfalls, 
wie das auch der peinlich genaue Anschluss an die Kataloge 
der spartanischen Könige beweist, die einheimische Ueberlie- 
ferung, und es erhebt sich deshalb die Frage, ob wir berech- 
tigt sind, eben diese einheimische Tradition als den Inhalt 
der Kataloge selbst aufzufassen. Aus den schon oben citier- 
ten Stellen — ich erwähne hier nur noch mal das die Er- 
zählung über die Eurypontiden einleitende roidde ijxovaa «I- 
vai, (Paus. 3. 7. 1.) — scheint aber mit Bestimmtheit her- 
vorzugehen, dass die ganze Erzählung auf die mündlichen 
Berichte wohl der spartanischen Exegeten zurückgeht. An- 
derntheils darf man aber auch bei der ausgesprochenen Ab- 
sicht des Pausanias , sich an die Kataloge der Könige halten 



zu wollen, (3. 1. 9.) den Schluss ziehen, dass diese mündli- 
chen Erörterungen der Exegeten im Anschluss an die Kataloge 
gegeben wurden. 

Waren diese Kataloge also nur die Verzeichnisse der 
Könige, so ist doch die Frage statthaft, ob in denselben 
auch die Regierungsjahre der einzelnen Könige angegeben 
waren. Wenn wir richtig die historische Uebersicht bei Pau- 
sanias als im Anschluss an die Kataloge gegeben bezeichnet 
haben, so möchte man fast bei dem ersten Blicke wegen ei- 
niger chronologischer Angaben in den ältesten Partien auf 
die Aufzeichnung der Regierungszeiten schliessen. Bei einer 
genauem Betrachtung wird man aber auch diese Ansicht auf- 
geben müssen. Denn da sich das zwei Mal gebrauchte vueaiv 
de vareqov ov itoXXoig (Paus. 3. 2, 3 ; 7. 3.) auf die Bestim- 
mung einzelner Facta bezieht, die wir doch als in diesen 
Katalogen angegeben nicht annehmen dürfen, so wird diese 
Formel bei Pausanias wohl nur den allgemeinen Begriff einer 
Zeitfolge enthalten. Eine dritte chronologische Notiz, welche 
von den Königen Doryssos und Agesilaös besagt, dt,' ollyov 
oq>ag xo %qbwv B7teXaßev d(xq>oTeQOvq (Paus. 3. 2, 4.) lehrt 
wohl nur das, dass die spartanischen Exegeten von densel- 
ben nichts zu berichten wussten und sie deshalb früh sterben 
Hessen. Jedenfalls aber sieht man daraus , dass die Recen- 
sionen der spartanischen Königsfasten — z. B. die des Era- 
tosthenes und Apollodor , welche dem Doryssos 29 , dem 
Agesilaös 44 Jahre geben — in Sparta selbst zur Zeit des 
Pausanias noch nicht bekannt gewesen sind , denn sonst hätte 
man beide Könige nicht eines so frühen Todes sterben lassen 
können. 

Wenn nun bei Pausanias (3.7. 5.) auch Archidamos, der 
Sohn Theopomps , erwähnt wird, obgleich derselbe vor seinem 
Vater starb und deshalb nicht zur Regierung kam, so möchte 
man zu derselben Vermuthung gelangen, welche wir bereits 
oben aufstellten, dass die Kataloge nicht blos die Namen der 
Könige , sondern auch die ihrer Kinder und Frauen enthalten 
haben. Damit würden sie aber nach unsrer Auffassung iden- 
tisch werden mit jenen ävayQaqxxl des Plutarch, von denen 
diese ganze Untersuchung ausging. 
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Das Resultat derselben würde sich dann ungefähr in fol- 
genden Sätzen zusammenstellen lassen. Neben den Verzeich- 
nissen der Karneoniken , welche schon verhältnissmässig früh 
aus den monumentalen Urkunden von Hellanikos zusammen- 
gestellt waren , und den Orakelsammlungen der Pythier gab 
es eine einheimische Aufzeichnung der Mitglieder der beiden 
Königshäuser zu den Zeiten der Quelle des Plutarch, wahr- 
scheinlich des Dioskorides, und des Pausanias, während man 
das Vorhandensein derselben in dem Zeitalter Herodots auf 
private Stammbäume der königlichen Geschlechter beschrän- 
ken muss. Diese Aufzeichnungen enthielten aber nur die 
Namen der Könige, ihrer Frauen und Kinder ohne chrono- 
logische und sonstige geschichtliche Angaben. 

Neben dieser vielleicht erst in einer spätem Zeit abge- 
fassten Staatsliste der Könige ist noch die dvayqcKprj der 
Ephoren zu erwähnen. (Xen. Hell. 2.3.9.) Die Ephoren waren 
die eponymen Magistrate des spartanischen Staates, (Paus. 3. 
11. 2.) und die Einsetung dieses Amtes wird bei Eusebius 
auf das Jahr 756 v. Chr. angesetzt. (Eu$eb. ad a. Abrah. 1261.) 
Ich glaube wir werden dieses Jahr als richtig annehmen dür- 
fen , zumal da bei der Abfassung der spartanischen Königs- 
fasten , wie wir unten sehen werden , diese Ansetzung von 
Bedeutung ist. 

Der älteste Schriftsteller, welcher die Ephorenlisten in 
der Form der ionischen wqoi zur Grundlage eines annalisti- 
schen Werkes über spartanische Geschichte gemacht haben 
soll, ist Charon von Lampsakos, etwas früher als Herodot 
leben«}. Diese Annahme basiert auf einer offenbar verderbten 
Stelle des Suidas (Xdgwv). Der Theil dieser Glosse, welcher 
uns hier angeht, lautet: ägovg ^4afnxpaxrjvd)v ev ßißkioig & 
itqvzavug rj aq%ovrag rovg twv Aanedaijiovitav {sotI de %qo- 
vitccc). Von der Verderbtheit der Stelle ausgehend hat man 
sie durch verschiedene Emendationen zu heilen versucht 
Gutschmid (Philol. 10. 523 n.) schreibt äqovg ^icmedaifiovicDV 
ev ßißUoig <$*. TtQvrdvetg (rj agxovrag) rovg twv ^iafixpaKtjvdiv; 
Brandis (de temp. Gr. ant. rat. p. 4. n.) wQOvg u4<t(.t\pctitr]- 
vwv iv ßißkioig <5*. itqvxdvug v\ aQ%ovxag tovg xwv ^tctjLixfMXTtr]- 
vwv WQOvg ylaxedaijuovicov; Schäfer (Abr. d. Quellenk. der 
griech. Gesch. § 9. n.) &qovg u4aji\fj<XM]vu>v h> ßißUoig d*, 



11 

7cgvrdvaig rj OQ%ovcag rovg twv ^ta/uipaxrjvwv ; Müller (fragm. 
hißt. Gr. I. XIX.) emendirt wQovg ^tmßdaiftovlwv iv ßißXioig 
cf, TtQvrdveig rj aQxovrag rovg twv ^/taxsdaifiovtwv und setzt 
diesen gleich wegen der gleichen Bücherzahl c EXXr]vutä ev 
ßißkiovg d*; Stiehle endlich (Philol. 8. 397.) schreibt „wqoi 
^cntedaifioviwv oder TtQvzdveig rj aQxovrag ^/taxedaiftoviwv". 
Ich glaube, man wird von dieser reichen Sammlung von 
Emendationen der Schäfers beitreten müssen, die auch den 
Vorzug hat, die einfachste zu sein, und zwar aus folgenden 
Gründen, Qqoi des Charon ohne weitere Bezeichnung werden 
an zwei Stellen bei Athen. 12. 520 D. 11. 475 B. erwähnt. 
An der einen, welche man auf die wqol ^iaxedai/uovliov bezo- 
gen hat, wird berichtet, bei den Lakedaemoniern werde noch 
der Becher gezeigt, den Zeus der Alkmene geschenkt habe. 
(Ath. 11. 475 B.) Hätte Athenaeos mehrere wqol des Cha- 
ron gekannt, so ist es anzunehmen, dass er dieselben näher 
bezeichnet hätte. Nun ist aber anzuerkennen, dass die bei- 
läufige Erwähnung des Bechers der Alkmene eher in die 
lampsakenischen wqol sich einfügen liess, als die Niederlage 
der Kardianer durch die Bisalten — der Inhalt der andern 
Stelle bei Athenaeos — in die wqoi ytaxeäaifioviwv. Ausser- 
dem ist es an diesen ionischen Horographen charakteristisch, 
dass sie gerade die Annalen ihrer Vaterstädte abfassten. 
(Vergl. Philol. 8. 395 ff.) Das Hauptmoment für die Rich- 
tigkeit der schäferschen Emendation aber liegt in dem Titel 
des Werkes. „Die Prytanen oder Archonten der Lakedaemo- 
nier", so konnte Charon die spartanischen Epboren niemals 
nennen , wenn er die spartanischen Zustände — und das 
müsste man bei einer geschichtlichen Darstellung derselben 
doch wohl voraussetzen — überhaupt kannte. Unmöglich 
kann man diese merkwürdige Wahl des Titels mit einem ein- 
fachen qui igitur nomen Ephororum legitimum mutasse cen- 
sendus est, wie Hecker es thut, (Philol. 5. 464.) beseitigen. 
Sieht man sich also deshalb gezwungen, das Aa%edai(iovlwv 
in ^tapifjaxrjvwv zu verbessern , so ist man darum doch noch 
nicht genöthigt durch eine zweite Emendation, wie es Gut- 
schmid und Brandis thuen , das Aomedaifioviwv wieder in den 
Text zu bringen. Der Fehler des Abschreibers, für Aaxzöai- 
poviwv u4ccfxipaxt]vd)v zu schreiben, findet in dem ähnlichen 
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Klange beider Wörter wohl eine hinreichende Erklärung. Ein 
andres Werk des Charon Tteql ytafixpdxov ß* wird man sich 
auch neben diesen lampsakenischen wgoi noch denken kön- 
nen. Somit ist denn an eine Behandlung der spartanischen 
Chronologie durch Charon von Lampsako3 nicht zu denken. 

Eine Benutzung der spartanischen dvayqacpal zum Zwecke 
chronologischer Bestimmungen durch Ktesias vermuthet Joh. 
Brandis (de temp. Gr. ant. rat. p. 24.) aus dem Umstände, 
weil von demselben die Regierung des assyrischen Königs 
Teutamos mit dem trojanischen Kriege, welchen er 1193— 
1183 ansetzt, und sein vermeintlich erster Untergang des 
assyrischen Reiches 884 mit bem Zeitalter des Lykurgos gleich 
gesetzt wird. Job. Brandis meint, Ktesias habe nach seiner 
398 erfolgten Rückkehr aus Persien Sparta besucht, dort 
die spartanischen avayqayai eingesehen und aus ihnen seine 
Chronologie geschöpft. Dagegen ist aber einzuwenden, dass 
die einzige Beziehung auf die spartanischen Fasten in dem 
Werke des Ktesias diese Zeitangabe des Lykurgos ist. Die 
chronologische Bestimmung der trojanischen Aera bei Ktesias 
dagegen wird man schwerlich auf die spartanischen Fasten 
zurückführen dürfen. Denn vorausgesetzt , dass derartige 
officielle Aufzeichnungen in Sparta vorhanden waren , so .ent- 
hielten dieselben doch gewiss nur die Namen der Könige mit 
der Zahl ihrer Regierungsjahre. Die Verbindung derartiger 
ävayQaqxxi mit der trojanischen Aera scheint überall das Pro- 
duct einer litterarischen Thätigkeit gewesen zu sein. Durch 
den Umstand, dass sowohl die trojanische Aera, wie auch 
das Zeitalter des Lykurgos bei Ktesias einerseits und Erato- 
sthenes und Apollodor andrerseits dieselbe chronologische Fi- 
xierung aufweist, wird man sich schwerlich berechtigt halten 
dürfen , die eratosthenisch - apollodorischen Königsfasten der 
Spartaner bei den christlichen Chronographen als schon dem 
Ktesias bekannt vorauszusetzen. Wäre aber die chronologi- 
scke Fixierung des Lykurgos bei Ktesias wirklich aus den 
officicllen dvayqacpal der Spartaner entlehnt worden , so 
müsste man eine Kenntniss und Benutzung derselben durch 
Xenophon wegen dessen Verbindung mit Sparta dach gewiss 
voraussetzen, und wie Xenophon dann Lykurgos zu einem 
Zeitgenossen der ersten Herakliden machen konnte, (de rep. 
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Lac. 10. 8.) würde unerklärlich sein. Wenn endlich auch 
Ephoros noch in seiner geschichtlichen Darstellung die bei 
Herodot übliche Rechnung nach Menschenaltern anwendet, 
(vergl. Brandis a. a. 0. 25.) so scheint doch vor ihm an eine 

Benutzung der spartanischen Fasten zur chronologischen Be- 
stimmung der griechischen Geschichte nicht gedacht werden 
zu können. 

Der erste, welcher bei seinen chronologischen Studien 
auch die spartanische Chronologie einer Prüfung unterzog, 
war Timaeos von Tauromenion. Da, wo Polybios über die 
chronologischen Arbeiten desselben handelt , sagt derselbe , 
über diesen Theil seiner Thätigkeit: 6 yag rag ovyxQioeig 
7toiovfievog ävexad-ev rwv eipoqtov itQog %ovg ßaoileig tovg 
ev ^4aK€dalfi(m. (Polyb. 12. 11. 12.) Aus dieser Notiz des 
Polybios ersehen wir, dass zu der Zeit des Timaeos schrift- 
liche Aufzeichnungen der Könige mit der Zahl ihrer Regie- 
rungsjahre und der Ephoren in Sparta vorbanden waren, 
denn die Worte bei Polybios , welche später folgen , vag 
ccftctQTiag %(ov 7t6Xecüv 7teQl rag avayQccq>ag vag tovtwp igeliy- 
Xcüv zeigen deutlich, dass Timaeos 6eine chronologischen Ar- 
beiten wirklich auf die officiellen dvaygaq>al der einzelnen 
Städte selbst richtete und nicht für dieselben eine chronogra- 
phische Litteratur benutzte. Wenn es aber hier von Timaeos 
beisst, er habe die Chronologie der Ephoren mit der der 
Könige verglichen , so ist man darum noch immer nicht be- 
rechtigt, in seiner Zeit für die Regierungen der einzelnen 
spartanischen Könige vor Einsetzung der Ephorie die Fest- 
stellung einer genauen Chronologie bereits vorauszusetzen. 
Die Stelle des Polybios berechtigt uns nur, eine Kenntniss der 
spartanischen Königsfasten seit der Errichtung der Ephorie, 
d. h. wenn wir dem Eusebios folgen, seit 756, bei Timaeos 
anzunehmen. Wenn nun aber eine Betrachtung der sparta- 
nischen Königsfasten , wie sie bei Eusebios vorliegen, als 
Princip die Anknüpfung dieser ältesten Zeit entweder an die 
Olympiadenrechnung oder an die Ephorenliste nachzuweisen 
vermag, so scheint schon die in dieser Anknüpfung liegende 
Willkührlichkeit auf eine spätere Abfassung hinzuweisen. 
Jedenfalls bietet uns aber die polybianische Stelle nur den 
sichern Beweis, dass zur Zeit des Timaeos officielle sparta- 
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irische Königsfasten seit Einsetzung der Ephorie , welche man 
sich mit der Ephorenliste verbunden denken kann, vorhanden 
waren. Damit soll jedoch keineswegs gesagt sein , dass diese 
Königsfasten den Anspruch erheben können , ein wirklich hi- 
storisches Document zu sein. Es muss nur das als gesichert 
gelten, dass zur Zeit des Timaeos die Recension der sparta- 
nischen Königsfasten bis auf die Einsetzung der Ephorie hin- 
aufgeführt war, während diese Recension selbst wohl ohne 
Zweifel als die Combination einer spätem Zeit gelten muss. 

So ist es denn allem Anschein nach ein immerhin etwas 
zweifelhaftes Verdienst der alexandrinischen Gelehrten, auch 
die Reihe der altern spartanischen Könige bis Ol. 1. chrono- 
logisch fixiert zu haben. Wir besitzen noch eine doppelte 
Recension der spartaniscken Fasten, die eine von Eratosthe- 
nes und Apollodor, die andere von dem Lakonen Sosibios. 
Die erstere ist uns bei Eusebios , die andre in wenigen dürf- 
tigen Fragmenten hei Clemens Alex. (str. 1. p. 141. Sylb.) 
erhalten. Betrachten wir zunächst die Recension des Erato- 
sthenes und Apollodor. Eusebios oder wohl richtiger seine 
Quelle Africanos entlehnte die eratosthenische Recension aus 
Diodor, der sie wieder aus Apollodor gezogen hatte. Diese 
spartanischen Königslisten waren aber auch für die Chronolo- 
gen nur ein kümmerlicher Notbbehelf , um für die Zeit vor 
Ol. 1. einige nothdürftige Anhaltspuncte in der Chronologie 
zu gewinnen, wie das bei Eusebios ziemlich deutlich mit den 
Worten ausgesprochen wird : Ab hoc tempore (Ol. 1.) Grae- 
corum chronographia videtur authentica , nam ante haec 
(tempora) unusquisque ut (ipsi) placebat sententiam dabat. 
(Euseb. p. 78. Schoene.) Für diesen Zweck genügte aber 
vollständig die chronologische Fixierung einer der beiden 
spartanischen Königsreihen , ja in der chronologischen Ueber- 
sichtlichkeit der Periode vor Ol. 1. musste sogar eine dop- 
pelte Datierung nach beiden Königshäusern verwirrend wir- 
ken. Deshalb hat denn auch, wie es scheint, bei Apollodor 
nur die Liste der Agiaden vorgelegen, während die Eurypon- 
tiden als die olxirj V7todeBOTiqrj (Her. 6. 51.) stillschweigend 
übergangen waren. Dass man wenigstens die Liste der Eu- 
rypontiden, wie sie uns bei Eusebios vorliegt (p. 319. Aucher.), 
nicht auf Apollodor zurückführen darf, werden wir später 
nachzuweisen versuchen. 
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Betrachten wir zuerst die Liste der Agiaden. Und da 
mögen zunächst einige allgemeine Daten, die uns direct als 
apollodorisch bezeichnet sind, zur besseren Orientierung vor- 
ausgeschickt werden. Apollodor rechnete, und mit ihm 
stimmt Eratosthenes nach der Ueberlieferung bei Clemens 
Alex. (Str. 1. 21. p. 402.) überein, 

von dem Untergange Trojas bis 01.1. 408 oder 407 Jahre, 

von der ytd&odog tcjv 'Hganleidaiv bis Ol. 1. 327 Jahre, 

von dem Untergange Trojas bis zur xd&odog t&v 'HQaxXei- 
dwv 80 Jahre, 

von der xdd'odog twv 'HQaxXeidwv bis zur ionischen Colo- 
nisation 60 Jahre, 

von der ionischen Oolonisation bis auf Lykurgos 159 Jahre, 

von Lykurgos bis Ol. 1. 108 Jahre. 

(Vergl. Euseb. p. 319. 277. Aucher.) 
Diese Rechnung ergiebt folgende Daten : 

Trojanischer Krieg 1193—1183. 

xd&odog rtSv c HQ<xxk€idu)v 1103. 

Ionische Oolonisation 1043. 

Lykurgos 884. 

Die Liste mit den Regierungsjahren der einzelnen spar- 
tanischen Könige ist uns bei Eusebios an drei verschiedenen 
Stellen mit der Gesammtsumme von 325 Jahren erhalten. 
(Euseb. p. 319. Ser. reg. 30. Kan. Aucher.) Die 31 Jahre 
des Echestratos bei Eusebios (p. 319. A.) sind durch die 35 
Jahre in der series regum (p. 30 A.) und in dem Kanon zu 
ersetzen. Ebenso sind auch die 38 Jahre des Alkamenes an 
derselben Stelle durch einen Fehler aus den 37 Jahren der 
series regum und des Kanon verschrieben worden. So wer- 
den wir also als apollodorische Liste der Agiaden folgende 
anzunehmen haben : 



Eurysthenes = 44. 
Agis = 1« 
Echestratos = 35. 
Labotas = '37. 


Agesilaos = 44. 
Archelaos = 60. 
Teleklos = 40. 
Alkamenes = 37. 


Doryssos = 29. 


Summa 327. 



Diese Summe von 327 Jahren stimmt mit der von Apol- 
lodor angenommenen Zahl von der nd&odog %&v l HQanl€cdwv 
bis Ol. 1. überein, und es ist ersichtlich, wie wir diese An- 



16 

nähme auch in dem eusebianischen Kanon finden, dass Apol- 
lodor das Todesjahr des Alkamenes auf Ol. 1. setzte. (Euseb. 
ser. reg. 30. A.) 

Von dieser von Eusebios im Kanon unverfälscht uns er- 
haltenen Recension des Apollodor weichen nun aber zwei 
Angaben in der eusebianischen Chronik bedenklich ab. Es 
wird nämlich zuerst im Kanon unter Ol. 1. (p. 78 ed. Schoene) 
die Begierungszeit der spartanischen Könige auf 350 Jahre 
angegeben, eine Angabe, mit welcher Synkellos (1.350. Dind.) 
und das Excerptum barbari übereinstimmen. Zweitens findet 
sich aber auch bei Eusebios (p. 319. Aucher.) die Notiz, im 
zehnten Jahre des Alkamenes sei Ol. 1. gefeiert worden. Die 
erste Angabe von den 350 Regierungsjahren der spartanischen 
Könige wird sich, wie mir scheint, nicht schwer erklären 
lassen. Africanos benutzte in seinem TtsvTcißißlov ygövoh)- 
yixov auch den Kastor, wie wir aus Eusebios (p. 359. A.) 
ersehen, und aus den Berechnungen des Kastor sind die 350 
Jahre, die Eusebios (p. 78. Schoene.) als Summe der Regie- 
rungsjahre der spartanischen Könige anführt. Denn Ol. 1. 
= 776 •+■ 350 ergiebt das als kastorisch uns überlieferte 
Datum der wxd-oöog twv c HQ<xxl€idwv 1127. Schwieriger zu 
erklären dagegen ist die zweite Angabe des Eusebios, (p. 319. A.) 
die das zehnte Jahr des Alkamenes der apollodorischan Ue- 
berlieferung entgegen mit Ol. 1. gleich setzt Wie ich glaube 
wird diese Schwierigkeit in folgenden Erwägungen ihre Er- 
klärung finden. Synkellos, (1 349. Dind.) der übrigens in 
seiner Liste der spartanischen Könige auch dem Apollodor 
folgt, — er giebt nur wohl durch einen Irrthum dem Agesi- 
laos 41 statt 44 Jahre — bemerkt zum Alkamenes: ovtog 
TekewcuoQ eoti TtjQ rtQCüT?]Q olmccg , und setzt dann gleich 
darauf hinzu : ev ^daxedaijuovlcf tzq&tos ecpoqoq xaTSOzd&T]. 
Beide Notizen sind, wie es scheint, einer Liste entlehnt, in 
welcher die spartanischen Könige bis auf die Einsetzung der 
Ephorie , der neuen Aera der spartanischen Chronologie , hin- 
abgeführt waren. Synkellos entlehnte jedoch diese Liste , die 
wir bei Africanos als vorhanden voraussetzen müssen , nicht 
ganz, sondern er trug nur die beiden oben angeführten No- 
tizen aus derselben zu der kanonisch gewordenen Recension 
des Eratosthenes und Apollodor nach. Die Einrichtung der 
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Ephorie wird nun aber in dem eusebianischen Kanon auf 
Ol. 6. 1. = 756 v, Chr. angesetzt, womit die Angabe bei 
Plutarch (Lyc. 7.) sich wohl vergleichen lässt. 

Eine Recension der spartanischen Königsfasten aber, wel- 
che Alkamenes' Tod mit der Einsetzung der Ephorie statt mit 
Ol. 1 . gleich setzte, musste selbstverständlich, um die grössere 
Gesammtzahl von der ytdd-odog r<dv c HQ<xxleidtov bis 756 aus- 
zufüllen, auch andre Datierungen für die Regierungen der 
einzelnen Könige ansetzen, als es Eratosthenes und Apollo- 
dor gethan hatten , wie dasselbe auch bei der kastorischen 
Gesammtzahl von 350 Jahren von der Rückkehr der Herakli- 
den bis Ol. 1. anzunehmen ist. Wie nun aber in der eben 
citierten Stelle des Synkellos trotz der eratosthenisch - apollo- 
dorischen Ansetzungen, welche, wie wir aus Eusebios ersahen, 
Alkamenes 9 Tod mit Ol. 1. gleich setzten, die Anknüpfung 
der Königsfasten an die Ephorenfasten gesucht wird, so wer- 
den wir annehmen müssen , dass es überhaupt das Bestreben 
der Chronologen war, die kanonisch gewordenen apollodori- 
schen Königsfasten mit den Ephorenlisten in einen Zusam- 
menhang zu bringen. Bei Synkellos war dieser Versuch ein 
ganz äusserer, der mit der Rechnung selbst nicht im minde- 
sten übereinstimmt. Ebenso scheint auch die Notiz bei Eu- 
sebios, welche das zehnte Jahr des Alkamenes mit Ol. 1. 
gleich setzt, ein solcher missglückter rein äusserlicher Ver- 
such gewesen zu sein ; nur wird man das zehnte Jahr des 
Alkamenes in ein andres zu verwandeln haben. Bei Eusebios 
(p. 78. Schoene) wird an einer andern Stelle die Gesetzgebung 
des Lykurgos in das 18. Jahr des Alkamenes gesetzt. Eine 
derartige Datierung der lykurgischen Gesetzgebung findet bei 
keinem andern Schriftsteller des Alterthumes auch nur eine 
annähernde Bestätigung, und man wird sich deshalb nach 
Erklärung dieser merkwürdigen Angabe umsehen müssen. 
Eine derartige Erklärung wird sich aber, wie ich glaube, 
durch folgende Erwägung ergeben. Da Iphitos und Lykur- 
gos als Begründer der olympischen Spiele betrachtet wurden, 
so war e& üblich, wie wir dies auch aus der apollodorischen 
Angabe ersehen, die Gesetzgebung des Lykurgos mit dem 
Jahre dieser ältesten Einrichtung der Olympien , d. h. mit 884, 
gleich zu setzen. Durch ein leicht erklärliches Missverständ- 

2 
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nies scheint man dann die älteste Einrichtung der Olympien 
mit OL I. verwechselt zu haben, wie denn Hieronymos (Ath. 
14. 635. F.) gleichfalls den Iphitos und Lykurgos. als Begrün- 
der der ersten gezählten Olympiade bezeichnet, und diese 
Verwechslung ist auch für die eben citirte Stelle des Eusebios 
anzunehmen. Darnach kann diese Stelle, wenn man das 
Missverständniss beseitigt, nicht wohl etwas andres bedeuten, 
als dass das 18. Jahr des Alkamenes mit Ol. I. zusammenfiel. 
Bei einer derartigen Berechnung aber würde das Todesjahr 
des Alkamenes bei der apollodorischen Ansetzung von 37 
Jahren für die Regierung desselben mit 757 zusammenfallen, 
wodurch die Anknüpfung an die Ephorenfasten gegeben wäre. 
Demgemäss wird denn auch, wie ich glaube, das 10. Jahr 
des Alkamenes an der oben citierten Stelle des Eusebios (p. 
219 A.) mit dem 18. (Euseb. p. 77. Schoene) vertauscht wer- 
den müssen. 

Während sich so bei Synkellos und Eusebios an den an- 
geführten Stellen eine Anknüpfung der Königsfasten allerdings 
ohne Rücksicht auf die anderweitige Rechnung an die Epho- 
renfasten nachweisen lässt, so findet sich auch ein merkwür- 
diger Versuch, die apollodorische Rechnung selbst von die- 
seta Gesichtspuncte aus zu regeln. Setzte man nämlich 
Alkamenes' Todesjahr mit der Einsetzung der Epborie, d. h. 
mit 756, gleich, so erhielt man bei Uebertragung dieser An- 
gaben auf die apollodorische Recension von der xdd'odoQ %<av 
'HQaitkeidßv 1103 bis zum Tode des Alkamenes dieGesammt- 
summe von 347 Jahren. Und diese Summe wird man denn 
auch von der Rückkehr der Herakliden bis zum Tode des Al- 
kamenes in die Liste des Excerptum barbari hineintragen 
müssen. Diese selbst lautet , wie folgt : 



Eurysthenes = 42. 


Agesilaos = 30. 


Agis = 2. 


Gemenelaos = 44. 


Echestratos = 34. 


Archelaos = 60. 


Labotas = 37. 


TelekloB = 40. 


Doryssos = 29. 


Alkamenes = 27. 



Summa , 345. (Seal. Euseb. 77.) 

Der Verfasser hat offenbar den Zweck gehabt, diejenige 

Liste, welche die spartanischen Könige bis auf die sie in 

den chronologischen Angaben ablösenden Ephoren hinabführte, 
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mit der apollodorischen Recension auch in der Gesammtrech- 
nung in Einklang zu bringen. Denn dass der grössere Theil 
dieser Liste apollodorische Daten enthält , leuchtet sofort ein. 
Die 42 Jahre des Eurysthenes sind allerdings verkehrt für 44 
gesetzt, kehren aber auch bei Eusebios, wie bereis oben be- 
merkt, mehrere Male wieder. Die 2 Jahre des Agis und die 
34 Jahre des Echestratos statt 1 und 35 bei Eusebios können 
sehr wohl auf einer zweideutigen Angabe bei Africanos beru- 
hen. Bei Agesilaos, dem hier nur 30 Jahre gegeben sind 
statt der bei Eusebios überlieferten 44 , wird eine durch die 
Nachlässigkeit des lateinischen Uebersetzers hervorgerufene 
Umstellung mit den 44 Jahren des Gemenelaos anzunehmen 
sein, so dass man also auch hier für Agesilaos 44, für Ge- 
menelaos 30 Jahre anzusetzen hat. Durch Vermehrung der 
42 Regierungsjahre des Eurysthenes auf 44 wird auch die 
Gesammtsumme auf 347 Jahre erhöht. So stimmt denn die 
Liste mit Ausnahme der Regierungszeit des Alkamenes mit 
den apollodorischen Angaben überein. Für Alkamenes näm- 
lich finden wir statt der eusebianischen 37 Jahre nur 27 Jahre 
verrechnet. Hatte sich der Verfasser dieser Liste in allen 
Angaben an die Reeession des Apollodor gehalten , so hat er 
dagegen für die Regiernngszeit des Alkamenes diejenige au- 
thentische Liste benutzt , welche Königs- und Ephorenfasten 
mit einander verband. Bei Synkellos (p. 185. D.) nämlicb 
findet sich eine Angabe, welche die Gesetzgebung des Lykwr- 
gos und das 8. Jahr des Alkamenes gleich setzt. Nach der 
oben gegebenen Auseinandersetzung wird auch dieses so zu 
verstehen sein, dass Ol. 1. und das 8. Jahr des Alkamenes 
zusammeufiel. Eine derartige Annahme aber entspricht ge- 
nau der im Excerptum barbari gegebenen Datierung des Al- 
kamenes. Fiel das Todesjahr des Alkamenes mit der Ein- 
setzung der Ephorie, d. h. mit 756, zusammen und betrug 
die Regierungszeit dieses Königs 27 Jahre , so war allerdings 
das 8. Jahr des Alkamenes und Ol. 1. identisch. Wir finden 
demnach in der Liste des Excerptum barbari eine Vereini- 
gung der apollodorischen Datierungen mit der authentischen 
Liste , welche Königs- und Ephorenfasten verband , wobei 
allerdings aus der letztern nur die Datierung des Alkamenes 
entlehnt war. 

2* 
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Eine derartige Vereinigung wird auf folgende Weise ihre 
Erklärung finden. Die apollodorischen Datierungen der spar* 
tanischen Könige, welche die Königsfasten an die Olympia- 
denrechnuug anknüpften , waren im Laufe der Zeit kanonisch 
geworden. Um nun einer spätem specifisch spartanischen 
Tendenz, welche die spartanische Chronologie durch Verbin- 
dung der Königs- und Ephorenfasten herstellte und die An- 
knüpfung derselben an die Olympiadenrechnung durch die 
Gleichstellung des 8. Jahres des Alkamenes mit Ol. 1. be- 
wirkte, gerecht zu werden, ohne darum die kanonisch ge- 
wordenen apollodorischen Datierungen aufgeben zu müssen, 
schlug der Verfasser der Liste in dem Excerptum barbari 
folgenden Weg ein. Die 27 Jahre des Alkamenes in der 
letzten Liste mussten wegen der Uebereinstimmung des 8. 
Jahres des Alkamenes mit Ol. 1. beibehalten werden. Die 
Regierungsjahre der spartanischen Könige mit Ausnahme des 
Alkamenes ergaben nun aber nach den apollodorischen Da- 
tierungen die Gesammtsumme von 290 Jahren oder mit den 
27 Jahren des Alkamenes die von 317 Jahren. Es fehlten 
demnach an der apollodorischen Gesammtsumme von 347 
Jahren von der na&odog tcov c HqaxXsLdwv bis 756 noch 30 
Jahre. Um diese 30 Jahre herbeizuschaffen, ohne darum die 
Einzeldatierungen des Apollodor für die spartanischen Könige 
aufgeben zu müssen, war die Einschiebung eines Königs mit 
einer Regierungszeit von 30 Jahren nothwendig. Und die 
finden wir denn auch in dem Excerptum barbari. Es ist die 
bei dem lateinischen Uebersetzer sehr fragwürdige Namens- 
form Cemenelaus, die aber bereits von Scaliger als xal Me- 
vilaog erkannt ist. Diesen Menelaos in die spartanische Agi- 
adenreihe aufzunehmen , wie es Joh. Brandis (a. a. 0. p. 30.) 
thun zu müssen glaubt, halte ich unter keiner Bedingung 
für statthaft. Ganz abgesehen von der entgegenstehenden 
Tradition bei Herodot (7. 204.) spricht der Name Menelaos 
selbst für seine Erfindung. Denn was, fragen wir, lag dem 
Verfasser des Excerptum barbari, dessen selbstständige Thä- 
tigkeit in der Vermittlung der apollodorischen Recension mit 
der Ephorenliste wir oben nachzuweisen versucht haben, 
näher, als für den für seine Recension nothwendigen neuen 
spartanischen König aus seinem Homer den Namen Menelaos 
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zu wählen ? — Eine andre Frage dagegen ist es , weshalb 
wurde dieser neue spartanische König Menelaos grade hinter 
Agesilaos eingeschoben? Und da muss zunächst bemerkt 
werden , dass es für den Einschiebenden der Natur der Sache 
nach am günstigsten war, denselben so hoch wie möglich in 
das spartanische Alterthum zu versetzen , um auf diese Weise 
die Gonstatierung seiner historischen Persönlichkeit zu er- 
schweren. Der Verfasser des Excerptum barbari war aber 
zugleich auch, wie wir das in seiner Recension der spartani- 
schen Fasten nachgewiesen haben , ein treuer Anhänger der 
chronologischen Datierungen des Apollodor, und eine Notiz 
des Apollodor ist es denn auch höchst wahrscheinlich gewe- 
sen, die ihn hinderte, die für ihn sonst wünschenswerthe 
höhere Datierung des Pseudo-Menelaos vor dem Könige Age- 
silaos anzusetzen. Bei Clemens Alex. (Str. 1. p. 317.) heisst 
es : ol de Tteql ^Ttokkodcogov (qxxol rov c Ö[hjqov yxficntevav) 
(U€tä Tfjv 'Iunrwrjv a7ioixiav steoiv btctTov , IdyrjoiXdov %ov 
JoQvaaaiov Acmedaifxoviiüv ßaoilcvovrog> welche Angaben ich 
nicht anstehe beide auf Apollodor zu beziehen. (Vergl. Bran- 
dis a. a. 0. p. 28.) Für die Begierungszeit des Agesilaos 
ergeben sich nach apollodorischer Berechnung die Jahre 959 
— 915 und für die Blüthe Homers das Jahr 943. Hätte also 
der Verfasser des Excerptum barbari seinen König Menelaos 
mit 30 Jahren vor den Agesilaos gesetzt, so würde dieser 
von 929—885 haben regieren müssen , und die in den spar- 
tanischen Fasten mühsam gewahrte Auctorität des Apollodor 
wäre für Homer verloren gewesen. Dass er aber die Ein- 
schiebt! ng sofort nach Agesilaos vornahm, bedarf nach dem 
oben Gesagten keiner Erklärung. 

Wir haben bereits oben bemerkt, wie es für chronologi- 
sche Zwecke vollständig hinreichend war, die Zeit vor Ol. I. 
durch die Mitglieder eines spartanischen Königshauses zu 
fixieren. Diese Ansicht scheint denn auch bei der Abfassung 
der Eurypontidenfasten vorgewaltet zu haben. Synkellos (1. 
349. Dind.) begnügt sich dieselben hinter dem Verzeichnisse 
der Agiaden mit den Worten zu absolvieren: rfjg de devre- 
QCtg oixtag xara rovg ctvTovg xQOvovg ißaoilevoav e£ ßaaifatg. 
Eusebios bietet folgendes Verzeichniss : 
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Prokies = 49. Nikandros = 38. 

Prytanis = 49. Theopompos = 47. 

Eunomos = 45. Das 10. Jahr des Theopompos 

Charilaos = 60. — OL 1. 

Die 108 Jahre von Charilaos bis zum 10* Jahre des 
Theopomp, d. h. bis Ol. 1., entsprechen der Recension des 
Apollodor, der, wie oben bemerkt, von Lykurg bis OL 1. 
108 Jahre rechnete. Für die 143 Jahre der drei Euryponti- 
den vor Charilaos, des Prokies, Prytanis und Eunomos, ent- 
behren wir jedes chronologischen Anhaltspunctes, denn die 
aus dieser Liste sich ergebende Datierung der Heraklidenwan- 
derung auf das Jahr 1027 ermangelt, wie ich glaube, jeder 
chronologischen Auctorität. Ausserdem aber erscheint die 
Liste mit Herodot (8. 131.) verglichen als durchaus unvoll- 
ständig. Denn es fehlt sowohl zwischen Prokies und Pryta- 
nis Eurypon , wie auch zwischen Eunomos und Charilaos Po- 
lydektes. Ich glaube deshalb denn auch, dass man diesem 
Verzeichniss irgend eine chronologische Bedeutung nicht bei- 
legen darf. Dasselbe war vielleicht ursprünglich zur Ergän- 
zung der apollodorischen Angabe über die Zeit des Lykurgos 
angefertigt worden und wurde dann höchst unglücklich auch 
über den Eöuig Charilaos hinaus fortgesetzt. 

Die zweite Hauptrecension der spartanischen Königsfa- 
sten ist die des Lakonen Sosibios. Aus den wenigen Bruch- 
stücken, die uns von derselben erhalten sind, (vergl. Müller, 
fr. hist» Gr. 2. 625 ff.) ergeben sich folgende Daten: 

Trojanischer Krieg 1181—1171. (Censorin, de die nat. 21.) 

Polydektes — 874. \ 

Charilaos 873—810. I Clem. Alex. Str. 1. p. 141. 

Homer 865. j Sylb. 

Nihandros 809—771. ) 
Sosibios nahm entsprechend seiner trojanischen Aera für 
die ytd&odog rtov c H(xxxXsidu)v gewiss 1091 an und befand 
sich schon dadurch dem Apollodor um 12 Jahre voraus. Be- 
sonders bemerkt muss von ihm werden, dass er offenbar die 
Fasten beider Königshäuser behandelt hat, da wir ja grade 
Fragmente der Eurypon tidenliste besitzen, und dass er we- 
nigstens noch den Polydektes, der bei Eusebios (p. 319 A.) 
fehlt, richtig vor Charilaos angesetzt hat. Eine Yergleichung 
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seiner Fasten mit denen des Apollodor ist unmöglich , weil 
wir Ton ihm nur Bruchstücke der Eurypontiden-, von Apol- 
lodor nur die Agiadenfasten besitzen. Bemerkt mag werden, 
dass Sosibios Homer auf das Jahr 865 unter der Regierung 
des Charilaos, Apollodor, wie bereits oben angegeben, auf 
das Jahr 943 unter der Herrschaft des Agesilaos ansetzt. 

Nachdem wir die chronologischen Bestimmungen der Re- 
gierungen der einzelnen spartanischen Könige als das Erzeug* 
niss einer verhältnissmässig späten Zeit nachzuweisen versucht 
haben, bleibt es uns noch übrig, die Königsliste selbst, wie 
sie uns überliefert ist, einer Betrachtung zu unterwerfen, 

Schon Ephoros und nach ihm andere Autoren hielten es 
für nöthig, die merkwürdige Thatsache zu erklären, dass 
die königlichen Geschlechter der Spartaner, obgleich Eury- 
sthenes und Prokies als die Archageten derselben galten, 
sich Agiaden und Eurypontiden nannten. Ephoros (Strab. 366.) 
meint, die Geschlechter seien nach Eurysthenes und Prokies 
deshalb nicht genannt worden , weil diese mit Hülfe Fremder 
geherrscht hätten ; weil Agis und Eurypon dagegen die Herr- 
schaft gerecht geführt hätten, deshalb habe man ihren Na- 
men auf das ganze Geschlecht übertragen. Plutarch erklärt 
diese Thatsache dadurch, dass er angiebt, die ersten Könige 
hätten lieber ayuv als ßaailevsiv gewollt und deshalb seien 
sie der Ehre , ihren Geschlechtern den Namen zu geben , ver- 
lustig gegangen. (Apophth. Plist. 1. Lyc. 2.) Pausanias end- 
lich bemerkt bei dem Kataloge der Eurypontiden, bis auf 
Eurypon habe das Geschlecht Prokliden geheissen, dieser sei 
aber zu einem so grossen Ruhme gelangt, dass dasselbe fort- 
an Eurypontiden genannt worden sei. (3. 7. 1.) Wir sehen 
bei allen drei Autoren den wenn auch unglücklichen Ver- 
such , die Thatsache selbst auf ihre Weise zu erklären. Dass 
man sich aber heut zu Tage mit einer derartigen Erklärung 
nicht beruhigen kann, versteht sich von selbst. 

Die Archageten der Geschlechter , nach denen dieselben 
genannt werden, stehen als geschichtliche Repraesentanten 
an der Spitze derselben. Die Geschlechtsstammbäume zeigen 
aber sehr häufig, ja gewöhnlich, über die historischen Ar- 
chageten hinaufreichend noch eine grössere oder geringere 
Anzahl mythischer Stammhäupter. Die vornehmen Geschlech- 
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ter t denen es daran gelegen war , sich als A bkömznlinge ir- 
gend einer Gottheit hinzustellen , konnten sich selbstverständ- 
lich mit ihrem geschichtlichen Ahnherrn nicht begnügen. 
Denn da die geschichtliche Ueberlieferung bei den Griechen 
nur in ein verhältnissmässig sehr niedriges Alter hinaufreichte, 
so musste es sehr gewagt erscheinen, den historischen Ahn- 
herrn des Geschlechtes bereits als Sohn eines Gottes hinzu- 
' stellen. Deshalb findet man denn auch in den meisten grie- 
chischen Genealogien vor der historischen eine lange mythi- 
sche Ahnenreihe. So hatten, um nur zwei Beispiele anzu- 
führen, die historischen Bakchiaden in Eorinth den Herakli- 
den Aletes (Paus. 2. 4. 4. Diod. 7. 6.), die historischen Ai- 
pytiden in Messenien den Herakliden Eresphontes als mythi- 
schen Ahnherrn. (Paus. 4. 3. 8.) 

Die spartanischen Königsgeschlechter leiteten ihren Ur- 
sprung durch Herakles , — noch in einer späten spartani- 
schen Inschrift wird 'HgcniUyg revdqx 01 (Corp. inscr. Gr. 1446.) 
erwähnt — Hyllos, Kleodaios, Aristomachos, Aristodemos von 
Zeus selbst ab. (Her. 6. 52.) Die Zwillingssöhne des Aristo- 
demos waren nach der officiellen Königssage Eurysthenes und 
Prokies. Dass aber das spartanische Doppelkönigthum in dieser 
Zwillingsgeburt nicht eine Erklärung, sondern nur eine Symbo- 
lisierung findet , darüber wird man heut zu Tage jeden Zweifel 
als beseitigt annehmen dürfen. (Vgl. Wachsmuth in Fleckeisens 
Jhrb. 1868. p. 1.) Ist demnach die Sage von den Zwillingssöh- 
nen als aus dem Doppelkönigthume entstanden, nicht umge- 
kehrt anzusehen , so wird sich auch dadurch die Voranstellung 
der beiden mythischen Ahnherren Eurysthenes und Prokies vor 
den historischen Archageten des Geschlechtes Agis und Eury- 
pon erklären lassen. Agis und Eurypon, die Ahnherren von 
zwei durchaus geschiedenen Geschlechtern, als Brüder neben 
einander zu stellen, schien denn doch einer geschichtlichen 
Ueberlieferung zu sehr zuwider zu sein. Die historische Tra- 
dition reichte über die beiden Personen nicht hinauf, und 
wollte deshalb die mythenbildende Thätigkeit einer spätem 
Zeit beide Königsgeschlechter genealogisch verbinden, so 
konnte dieses nur dadurch geschehen, dass man einen Schritt 
weiter in die mythische Zeit hineinthat. Man schuf zwei 
neue Ahnherren, die man als Zwillingsbrüder charakterisierte, 



25 

und leitete dann beide Königsgeschlechter in unmittelbarer 
Folge von Zeus ab. Die geschichtlichen Ahnherren der Ge- 
schlechter wurden dann zu Söhnen der mythischen gemacht 
(Vergl. Buttmann, Myth. 2. 266.) 

In einer noch spätem Zeit hat man in der Euryponti- 
denreihe noch einen mythischen Ahnherrn eingeschoben, den 
Soos, welcher sich nach Betrachtung der Quellen, in denen 
sein Name erschein), sofort als Einschiebsel charakterisiert. 
Herodot (8. 131.) kennt denselben noch nicht, ebenfalls nicht 
Ephoros, nach welchem die Eurypontiden ihren Namen führ* 
ten {a)nb Evqvn&vnog rov IlQOxliovg (Strab. 36(5.) und auch 
in der Quelle, welche Polyaen (2. 13.) benutzte, war Eury- 
pon der Zeitgenosse des Agis, nicht Soos. Bei Piaton (Cra- 
tyl. 412 B.) ist Soos erst ein berühmter Mann, in einem ano- 
nymen Kanon dann bereits ein Adoptivsohn des Prokles, 
2oog JlQOTcliovg jtcug &er6g, um endlich bei Pausanias der 
Nachfolger des Prokles, (3. 7. 1.) bei Plutarch der berühmte* 
ste Vorfahr des Lykurg zu werden. Zur Erklärung dieser 
Persönlichkeit werden uns die Worte des Piaton (a. a. 0.) 
die Anweisung geben : uicntanwup de (xvöqI %&v evdöxljuwv xai 
ovofta tjv 2ovg • tyjv yaQ raxetav OQfiijv ol ^icmedai/uovwi 
zovto xakovai. Soos ist demnach die Personification des 
schnellen Ansturmes und höchst wahrscheinlich eine jener 
abstracten Göttergestalten, wie sie bei den Spartanern z. B. 
als Furcht, Tod , Lachen (Plut. Cleom. 9,) gebräuchlich wa- 
ren. Später machte man dann die Personification des krie- 
gerischen Ansturmes der Spartaner zum mythischeu Ahnherrn 
eines ihrer königlichen Geschlechter. 

Als mythische Ahnherren wurden Eurysthenes und Pro* 
kies als Heroen verehrt. So fordert Jon in einem Skolion 
die anwesenden Spartaner auf, neben Zeus, Herakles, Alk- 
mene und den Perseiden auch dem Prokles zu libieren. (Jon. 
fr. 2. Bergk.) Endlich gab man, um die Erinnerung an die 
Verschiedenheit der beiden königlichen Geschlechter so viel 
als möglich auszutilgen, auch den beiden Zwillingsbrüdern 
Zwillingsschwestern zu Fraufen, welche man gleichfalls von 
Herakles ableitete, (Paus. 3. 16. 6.) Lathria und Anaxandra. 

Wenn der Verlauf dieser Untersuchungen uns zu der 
Annahme führen wird , dass die officielle spartanische Königs* 
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sage, wie sie uns bei Herodot (6. 52; 4. 147.) und Pausanias 
(3. 1. 7. ff.) erhalten ist, nicht wohl vor 700 entstanden sein 
kann , so drängt sich uns die Frage auf, ob auch die Königs- 
genealogien, welche uns zuerst bei Herodot (7. 204; 8. 131.) 
überliefert werden und welche durch die Namen Eurysthenes 
und Prokies an die officielle Königssage anknüpfen, erst in 
jener Zeit redigiert sind* Die Beantwortung dieser Frage 
wird schwerlich jemals ganz mit Gewissheit erfolgen können. 
Wenn von einer eigentlichen Geschichte Spartas , wie wir das 
weiter unten nachzuweisen versuchen werden, erst seit den 
Königen Charilaos und Agesilaos oder Archelaos die Rede 
sein kann , so ist eine Abfassung der spartanischen Königsge- 
nealogie vor dieser Zeit immerhin als das Product einer spä- 
tern Reflexion denkbar, wie denn vielleicht auch der eine 
oder andre Königsname dafür zeugen könnte. So z. B. ist 
der Name des Eunomos, des Vaters des Lykurgog, (Plut. 
Lyc. 2.) wobei auch der Name des Sohnes desselben, des Eu- 
kosmos, zu vergleichen ist, (Paus. X. 16. 6.) doch gewiss 
nach demselben Gesetze der Mythenbildung entstanden, nach 
welchem der Sohn des Aias Eurysakos genannt wurde. Ich 
gehe auf andre Königsnamen nicht ein, obgleich noch man- 
cher der altern in seiner Bildung verdächtig erscheinen darf. 
Ein Hauptgrund gegen die Richtigkeit und Vollzählig- 
keit der altern Königsreihe ist die aus derselben sich erge- 
bende, unverhältnissmässig lange, durchschnittliche Regie- 
rungszeit der einzelnen Könige. Nach der Berechnung des 
Appollodor von 327 Jahren für die Zeit von der Ka&odog züv 
'Hgccxleidaiv bis Ol. 1. ergiebt sich für jeden der neun an- 
geführten Agiaden eine durchschnittliche Regierungszeit von 
36 J /3 Jahren, nach der kastorischen Annahme von 350 Jah- 
ren für denselben Zeitraum sogar eine durchschnittliche Re- 
gierungszeit von 38% Jahren. Dagegen beträgt die Durch- 
schnittsdauer der Regierung der 15 Agiaden von Kleomenes 
I. (520) bis auf Kleomenes III. (236 — 219.) nur 20Vi5 
Jahre für jeden und die der 10 Eurypontiden von Leotycbi- 
des (491) bis auf Agis III. (244—240.) 25Vio Jahre für je- 
den. (Braudis a. a. 0. p. 3. Vergl. Trieber, Forsch, zur 
spart. Verfassungsgesch. p. 61. ff.) Schon aus diesem so 
durchaus verschiedenen Verhältnisse zwischen der durchschnitt- 
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liehen Regierungszeit der spartanischen Könige bis Ol. I. und 
derjenigen der spätem historischen Könige wird man, wenn 
nicht auf eine allgemeine Unzuverlässigkeit der Liste über- 
haupt, so doch zum wenigsten auf den Ausfall einer grössern 
oder geringern Zahl von Königsnamen seh Hessen dürfen. Aber 
auch für die Könige nach 0]. I. bis auf Kleomenes I. (520) 
ist die Durchschnittsdftuer der einzelnen Regierungen eine 
ganz abnorme. Rechnen wir auch hier nach der apollodori- 
schen Angabe, die Alkamenes' Tod auf OLL ansetzt, so er- 
halten wir für die Regierungen der 6 Agiaden von Alkamenes 1 
Tod bis auf Kleomenes 9 Regierungsantritt die Gesammtsumme 
von 266 Jahren oder für die einzelnen Regierungen die Durch- 
schnittssumme von 42% Jahren, ein Verhältniss, welches in 
einem noch grellern Widerspruch zu der durchschnittlichen 
Regierungszeit der spätem historischen Könige Spartas steht. 
Es muss demnach auch für diese Periode zum wenigsten der 
Ausfall einer Reihe von Königsnamen angenommen werden. 

Nach der vorausgeschickten Erörterung wird man selbst 
die Familientradition der spartanischen Königsgeschlechter, 
auf welche wir die Königslisten bei Herodot und Pausanias 
zurückfuhren zu müssen glaubten, als die Gombination einer 
spätem Zeit aufzufassen haben. Wie wir zu Herodots Zeit 
eine Kenntniss der altern Geschichte im allgemeinen nicht 
über die Zeit des Leon und Agesikles ausdehnen zu dürfen 
glaubten, so kann auch die Familientradition der Agiaden 
und Eurypontiden nach dem oben Gesagten kaum über diesen 
Zeitpunct sich erstreckt haben. Dass sich die Erinnerung an 
die Thaten einzelner Könige sowohl in der Volksüberlieferung, 
wie in der Familientradition erhalten konnte und erhalten 
hat, bedarf kaum der Erwähnung. Nur wird man eine fort- 
laufende Ueberlieferung vor diesem Zeitpuncte nictot anzuneh- 
men haben, und an eine Entstehung der uns vorliegenden 
Liste von Königsnamen ist vor demselben gleichfalls nicht zu 
denken. Der historische Werth der spartanischen Königsli- 
sten muss unter diesen Umständen immerhin als ein zweifel- 
hafter erscheinen. Mancher Name derselben ist gewiss ein 
echt geschichtlicher, wie denn manche derselben auch durch 
Tempellegenden und andre historische Zeugnisse beglaubigt 
werden. Aber eine ebenso grosse Anzahl derselben ist, wie 
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wir das z. B. bei Soos und Eunomos gesehen haben, gewiss 
erst die Erfindung einer spätem Zeit. Bei der Abfassung die- 
ser Listen gaben zuerst die Namen der königlichen Geschlech- 
ter die historischen Ahnherren Agis und Eurypon , denen dann 
aus den oben angeführten Gründen Eurysthenes und Prokies 
als mythische .Ahnherren vorgesetzt wurden. Die dann fol- 
gende Liste wurde aus historischen und erfundenen Namen 
in einem bunten Durcheinander zusammengesetzt und zwar 
höchst wahrscheinlich so, dass man den historischen Namen 
nach einer wahrscheinlichen Chronologie ihren Platz unter 
den erfundenen anwies. 

Eine andre Quelle für die Erkenntniss der ältesten Zu- 
stände und der ältesten Geschichte Lakoniens konnte auch 
den alten Schriftstellern die eine oder andre Rhetra werden. 
Dahin gehört vor allen andern die Urkunde, welche vonPlu- 
tarch im Leben des Lykurg (cap. 6.) uns erhalten ist. Die- 
se Rhetra, der Ausgangspunct und die Grundlage für die äl- 
teste Geschichte der lakonischen Dorier , ist in den ersten 
Zeiten nach ihrer Entstehung ohne Zweifel durch mündliche 
Tradition erhalten und überliefert worden. Es scheint aber 
überhaupt sehr zweifelhaft, ob eine Aufzeichnung der Rhetra 
überhaupt jemals stattgefunden hat wegen der Bestimmung 
eines andern lykurgischenGesetzes , (ifj %Qfjo&(u vö/uoig iyyQci- 
q>oiQ. (Lyc. 13.) Indessen wird man doch die Erhaltung ei- 
ner Urkunde, wie die vorliegende ist, nicht dem Zufall über- 
lassen haben. Deshalb ist vielleicht die Vermuthung nicht 
zu gewagt, dass der ilpjyrjvrjg tüv udtmovqyaiwv , der in ei- 
ner Inschrift aus später Zeit erwähnt wird (Corp. inscr. Gr- 
1364 b.), auch für die Zeit der Selbständigkeit Spartas anzu- 
setzen ist, und dass sein Amt in der Erhaltung und In- 
terpretierung der alten Rhetren bestand. Jedoch wird man 
eine derartige Ueberlieferung der lykurgischen Rhetra erst 
von der Zeit an datieren dürfen, der wir die Entstehung des 
von uns angenommenen Lykurgosmythos verdanken. Für 
die älteste Zeit wird man die Tradition dieses Vertrages an den 
Cult der ältesten Staatsgötter, des Zeus und der Athene, an- 
zuknüpfen haben. Das Verdienst , diese Rhetra zuerst bei ei- 
ner wissenschaftlichen Behandlung der spartanischen Verfas- 
sung benutzt und dadurch uns erhalten zu haben, gehört, 
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wie es scheint, dem Aristoteles, denn Plutarch* hat, wie ich 
weiter unten nachzuweisen versuchen werde, diese Urkunde 
nicht direct aus der spartanischen Ueberlieferung , sondern 
aus Aristoteles entlehnt. Was sonst noch an derartigen Ur- 
kunden in Sparta erhalten war, sind wir nachzuweisen nicht 
im Stande. Die sogenannten drei Rhetren des Lykurgos bei 
Plutarch - — ai nakovfievai TQelg Qyjtqcci (Ages. 26.) — kön- 
nen ein besonderes historisches Interesse nicht beanspruchen. 

Erhalten und beeinftusst wurde die geschichtliche Tradi- 
tion bei den Spartanern endlich auch durch das historische 
Lied, dessen Entstehung sich mit aus der ausgeprägten Nei- 
gung der Spartaner für Erzählungen aus dem Alterthume er- 
klärt. (Plat. Hipp. maj. 285. D.) Es war ein bei den Spar- 
tanern allgemein verbreiteter Wunsch, dass die edle That 
auch ihren Lobredner finde, wie denn der Gebrauch, vor der 
Schlacht den Musen zu opfern , von Plutarch durch die Wor- 
te erklärt wird: oWwg al TtQa^eig Xoywv äycc&wv %vy%6vtoaiv. 
(Apophth. Eudamid. 10. Plut. I. 270.) Wenn schon bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten von den spartanischen Jungfrauen 
Lob- und Spottgesänge auf die spartanischen Jünglinge ge- 
sungen wurden, (Plut. Lyc. 14.) so tritt der historische Cha- 
rakter derartiger Gesänge noch mehr in den Lobliedern der 
für Sparta Gefallenen und in den Spottliedern auf die tqs- 
oavzeg hervor. (Plut. Lyc. 21.) Einen rein geschichtlichen 
Charakter endlich hatte die Erinnerungsfeier des thyreatischen 
Sieges, welche an den Gymnopaedien , an welchen die Vorste- 
her der Spiele die sogenannten thyreatischen Kränze trugen, 
stattfand, (Sosib. b. Ath. 15. 678. B. Hesych. QvqgotuioI 
<jT€cpavoc. Apostol. 6. 56.) wobei nur das zu bemerken ist, 
dass auch dieses Ereigniss aus einer verhältnissmässig jun- 
gen Epoche der spartanischen Geschichte datiert. 

Endlich gehört zu dieser Art der historischen Ueberlie- 
ferung auch der Agon , welcher alljährlich an den Gräbern 
des Pausanias und Leonidas gefeiert wurde, in den spartani- 
schen Inschriften der spätem Zeit ^ieovideux genannt. (C. 
inscr. Gr. 1421.) Bei dieser Gelegenheit wurden Wettreden 
gehalten, (Paus. 3. 14. 1.) wie man aus einer bei Boeckh 
(C. i. Gr. 1417.) unzweifelhaft richtig ergänzten Inschriftver- 
sieht, zu Ehren des Leonidas, Pausanias und der übrigen 
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Heroen , aywiaafdsvov %bv imtaq)i(ov uietavidov) xal Jlavaa- 
v(iov xal Tühf loifam rjQixxav. 

Neben diesen mehr officiellen Ueberlieferungen geht die 
mündliche Tradition, welche im'Anscbluss an bestimmte Lo- 
calitäten und Festgebräuche historische Erinnerungen erhal- 
ten hatte. Eine kurze Zusammenstellung derselben scheint 
für eine richtige Würdigung dieser mündlichen Tradition durch« 
aus nothwendig zu sein. 

Die älteste Form geschichtlicher Deberlieferung ist, wenn 
wir von den historischen Momenten der Sage absehen, die 
sacrale, d.i. hauptsächlich die Tempeltradition , welche durch 
ihre auf einander folgenden Priester directe Organe der Ueber- 
lieferung besass und deshalb selbst für ein hohes Alterthum 
einen Kern geschichtlicher Wahrheit bewahren konnte. Selbst 
noch in der Jüngern historischen Zeit schlössen sich geschicht- 
liche Ueberlieferungen an die Tempellegende an. So wurde, 
um ein Beispiel anzuführen, die Gründung des Ammonion in 
Sparta in Verbindung gebracht mit der Belagerung der Stadt 
Aphytis in Pallene durch Lysandros. (Paus. 3. 18. 3.) In 
der Tempellegende des Apollon Karneios hatten sich Erin- 
nerungen an die Einwanderung der Dorier in Lakonien er- 
halten. (P. 3. 13. 3.) Die Gründungsgeschichte des Tempels 
des Athene Optiletis, hier allerdings mit offenbarer Umkeh- 
rung des wirklichen Sachverhaltes , war verknüpft mit der 
gesetzgeberischen Thätigkeit des Lykurgos (P. 3. 18. 2. Plut. 
Lyc 11.) Mit der Geschichte des Tempelbildes der Artemis 
Orthia waren Erinnerungen an die Agiaden Astrabakos und 
Alopekos verbunden, (P. 3. 16. 9.) von denen der erstere 
auch ein Heroon in Sparta hatte. (P. 3. 16. 6. Her. 6. 69.) 
Die Gründung des Tempels des Zeus Tropaios erfolgte nach 
der Eroberung von Amyklai durch Teleklos, ein Ereigniss, an 
das auch das Sprichwort von der schweigenden Amyklai er- 
innerte, (Serv. Aen. 10. 564. Heyne Exe. 2. ad Aen. 1. 1.) 
und die Tempellegende bezog sich wohl ohne Zweifel auf die- 
ses Factum* (P. 3. 12. 9.) Die Erinnerung an die Thaten 
des Teleklos erhielt sich auch in dem heroischen Culte, wel- 
cher diesem Könige geweiht war. (Paus. 3. 15. 10.) Das 
Gedäcbtoiss des Theopompos war an dem Mnema desselben 
localisiert, (P. 3. 16. 6.) Das des Polydoros hatte verschie- 
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dene Anknüpfungspuncte. Die Booneta an der Aphetais gal- 
ten als sein Haus, das der Staat von der Witwe des Königs 
käuflieb erstanden hatte. (P. S. 12. 3.) Seine Bildsäule stand 
auf der Agora, und sein Bildniss war das spartanische Staats» 
sieget. (P. 3. 11. 10.) Die Geschichte seines Todes war viel- 
leicht geknüpft an das Grabmal des Polemarchos. (P. 3. 3. 8.) 
An dem Heiligthume der Athene, von Theras geweiht, erhielt 
sich die Erinnerung an die Colonisation von Thera, (P. 3« 
15. 6.) und an einem Agalma derselben Göttin, von den Par- 
theniern gewidmet, die Erinnerung an die Gründung Tarents. 
(P. 3. 12. 5.) Anknüpfungspuncte an den zweiten messeni- 
schen Krieg mochten in der Gründungslegende des Tempels 
der Thetis nicht fehlen, (P. 3. 14. 4.) und an dem Grabe 
des Orestes auf der spartanischen Agora hatte die Geschichte 
der tegeatischen Kriege ohne Zweifel ihr locales und greifbares 
Zeugniss. (P. 3. 11. 10. vergl. Her. 1. G7. 68. P. 3. 3. 6.) 
Erinnerungen an die Aegiden waren localisiert in den Heroa 
des Kadmos, Oiolykos und Aigeus. (P. 3. 15. 8.) So erhielt 
sich das Gedächtniss des Aegiden Thnomachos in den Fest- 
gebräuchen der Hyakinthien , an welchen nach einem Zeugnis- 
se des Aristoteles der Harnisch dieses Aegiden ausgestellt 
wurde. (Arist. b. Pind. Isthm. 7. 18. Seh.) Endlich boten aber 
auch unzweifelhaft die Gräber der Agiaden und Euryponti- 
den (P. 3. 14. 3; 3* 12. 8.) passende Anknüpfungspuncte für 
eine einheimische mündliche Tradition. 

Zum Schluss mag hier noch einer auch auf die älteste 
spartanische Geschichte bezüglichen monumentalen Urkunde 
Erwähnung gethan werden , des sogenannten Diskos des Iphi- 
tos, nicht um mit Otfr. Müller (Dor. 1. 130.) die Echtheit 
desselben anzuerkennen, sondern um etwaige historische Fol- 
gerungen , welche sich daraus ziehen Hessen , ein für alle Mal 
zu rüchzu weisen. Dieser Diskos trug die inschriftlich aufge- 
zeichnete Ankündigungsformel des Gottesfriedens, welchen die 
Eleer für die bevorstehenden Olympien ankündigten. Die In- 
schrift selbst war wohl der in der Mitte des Diskos befindli- 
chen Oeffnung wegen nicht in gerader Linie eingegraben, son- 
dern folgte in der Form eines Kreises dem Bande der Wurf- 
scheibe. (Paus. 5. 20. 1. Vergl. Phleg. Trall. b. Müller fr. 
hist. Gr. 3. 603.) Indem es einer spätem Untersuchung vor- 
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behalten bleiben muss, die angebliche Theilnahme des Lykur- 
gos an der Begründung der Olympien einer Prüfung zu un- 
terziehen, wollen wir hier nur auf zwei Puncte hinweisen, 
welche die Authenticität dieser Urkunde sehr in Frage stellen. 
Zunächst wird die Echtheitfeiner Urkunde von einem so be- 
deutenden Alter, wie der Diskos des Iphitos sein würde, im- 
mer sehr erheblichen Zweifeln unterliegen , so lange wir keine 
inschriftliche Urkunden auch nur von einem annähernd glei- 
chen Alter besitzen. Zweitens ist aber auch die Wahl des 
Diskos zum Träger einer solchen Inschrift in einem hohen 
Qrade ungewöhnlich. Die Begründer der olympischen Eke- 
cheiria hätten für die Erhaltung der officiellen Formel der- 
selben gewiss durch Aufzeichnung auf einem würdigeren Ma- 
terial, als dieser Diskos war, Sorge getragen. Auch der Um- 
stand, dass eben dieser Diskos, auf welchem der Name des 
Lykurgos als des Mitbegründers der olympischen Ekecheiria 
sich vorfand, den Aristoteles bewog, das Zeitalter des Ly- 
kurgos mit dem des Iphitos gleich zu setzen, (Plut. Lyc. 1.) 
darf uns nicht verführen , die Echtheit des Diskos anzuerken- 
nen. Aristoteles nennt diese Wurfscheibe top *0Xvfi7uaai 
dioxov, während dieselbe von Pausanias als 6 3 Ig>hov dtaxog 
wohl des Namens Iphitos wegen , der neben dem .des Lykur- 
gos darauf geschrieben war, bezeichnet wird. Jedenfalls aber 
wird , wenn man die Auctorität des Aristoteles retten zu müs- 
sen glaubt, der Diskos bei ihm gar nicht aus dem Zeitalter 
des Iphitos hergeleitet, wie denn auch eine derartige Annah- 
me für Pausanias nicht nothwendig ist. Wie ich glaube wer- 
den wir diesen Diskos als das Anathema eines Privatmannes, 
höchst wahrscheinlich wegen der wunderlichen Wahl des 
Weihgeschenkes eines Diskossiegers, aufzufassen haben, wel- 
cher durch Eingrabung der Ekecheiria und der Namen des 
Iphitos und Lykurgos als der Begründer der olympischen 
Spiele dem Diskos selbst einen höhern Werth verlieh. Für 
die Geschichte des Lykurgos hat dieses Monument jedenfalls 
keine entscheidende Bedeutung. (Vergl. über d. Diskos Val. 
Rose, Aristot. pseudepigr. p. 489») 
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2. Die vordorischen Zustände Lakoniena. 



Die Rückkehr der Herakliden, wie es mythisch heisst, 
oder die Einwanderang der Dorier in den Peloponnes, wie 
man dies Ereigniss geschichtlich zu nennen hat, ist sowohl 
der nationalen Sagenbehandlung der ältesten Periode griechi- 
scher Geschichte, wie auch einer beglaubigten historischen 
Ueberlieferung verlustig gegangen. Wenn man darum denn 
auch diese dorische Einwanderung in die südlichste Halbinsel 
des griechischen Gontinents als den Anfangspunct der histo- 
rischen Zeit hellenischer Geschichte bezeichnet, so hat dies 
nur insofern seine Richtigkeit, als allerdings mit ihr die sa- 
gengeschichtliche Quelle des Epos versiegt, ohne dass sich 
darum eine wahrhaft historische Quelle uns erschlösse. Al- 
lerdings ist auch die Rückkehr der Herakliden mit zahlrei- 
chen Mythen umsponnen ; aber einerseits bei der Unbekannt- 
schaft mit ihren ältesten Quellen, wie auch andrerseits bei 
der ausführlichen sagenbildenden Thätigkeit der attischen 
Tragoedie in dieser Richtung sind dieselben für die Geschichte 
selbst ohne jede Bedeutung.- Der überwiegend grösste Theil 
dieser Mythen erscheint entweder als verstandesmässig erfun- 
den oder als tendenziös gefärbt. Deshalb hat denn auch be- 
reits Otfr. Müller darauf verzichtet, eine Historie der dori- 
schen Wanderung zn geben und hat sich auf Erwägungen des 
Ursprungs und der Bedeutung der dieselben betreffenden Sa- 
gen beschränkt (Dor. 1. 54. 1. 47 ff.) Unsern Untersuchun- 
gen liegt aber eine Würdigung dieser Wanderungsmythen um 
so mehr fern, da wir in den folgenden Blättern nur einen 
Umriss der ältesten Geschichte der lakonischen Dorier zu ge- 
ben beabsichtigen. Wohl aber ist es nöthig, bevor wir an 
unsre eigne Aufgabe herantreten, eine kurze Schilderung der 
vordorischen Zustände Lakoniens zu entwerfen. Eine derar- 
tige Darstellung wird ihren Ausgangspunct von dem homeri- 
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sehen Epos zu nehmen haben, an das wir dann die dürftigen 
Reste localer Tradition, wie sie besonders bei Pausanias er- 
halten sind, anreihen. 

Der unter dem spätem, dem Homer noch nicht bekann- 
ten Oesammtnamen Lakonike zusammengefasste Theil des Pe- 
loponnes ist bei Homer das Herrschergebiet des Menelaos. 
Wie die Grenzen zwischen Lakonien und Messenien vor den 
messenischen Kriegen schwankend waren und nach der Wie- 
derherstellung Messeniens durch Epaminondas wieder schwan- 
kend wurden, bis sie endlich durch eine Entscheidung des 
Kaisers Tiberius ihre endliche Regelung fanden, (Gurtius, 
Pelop. 2. 266.) so scheint auch der grössere Theil Messeniens 
zu der Herrschaft des Menelaos gehört zu haben. (Strab. 349.) 
Die sieben Städte wenigstens, welche Agamemnon, wohl als 
Oberkönig des ganzen Peloponnes , dem Achilleus zu geben 
verspricht, (IL 9. 149 ff.) und die zu dem Gebiete des Me- 
nelaos zu zählen sind, gehören zu Messenien. Ebenso wird 
auch an einer andern Stelle bei Homer (vergl. Od. 21. 13 ff. 
3. 488.) Pherai, eine jener sieben Städte., zu Messenien und 
Lakedaimon gerechnet , wo man die erstere als einen Theil 
der letztern auffassen muss. Der Name Lakedaimon erscheint 
also hier zur Bezeichnung des Herrschergebietes des Menelaos, 
wie bereits Strabon richtig erkannte, (367.) indem er bemerkt, 
Homer bezeuge, dass das Land sowohl, wie die Stadt gleich- 
namig Lakedaimon geheissen habe. 

Buttmann (Lexil. 2. 85 ff.) ist dieser Auffassung Strabons 
entgegengetreten , wie mir scheint , mit Uurecht. Ausgehend 
von dem doppelten Beinamen xolkrj und xrjvcisaaa (IL 2. 
581. Od. 4, 1.) für Lakedaimon, kommt er zu dem Schluss 
Lakedaimon bezeichne das Land , Sparta die eigentliche Stadt, 
eine Behauptung, für welche er als Beweis genau betrachtet 
nur die Verse bei Homer (IL 2. 581. 582.) anführt. 
o% <J 3 £l%ov notlrjv ^iccxedaijuova xrjTW€aaav } 
(DccqIv re 27tdQTtjv xe x. r. X. 

Hier soll also nach Buttmann Lakedaimon als Bezeich- 
nung für das ganze Laud vorausgeschickt sein, indem dann 
in den folgenden Versen die einzelnen Städte dieser Land- 
schaft aufgeführt würden. Nun muss aber bemerkt werden, 
dass in dem Verzeichniss der griechischen Schiffe (IL 2. 494 
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— 760.) mit Ausnahme der Inseln Landschaftsuamen überall 
nicht erwähnt werden — das liQxadirjy v. 603. wird durch 
das folgende V7tb Kvllrjvtjg oqoq amv u4l7tvriov naqa TVft- 
ßov sofort beschränkt. Die Griechen werden nur nach den 
Völkerschaften, denen sie angehören, so Boeoter, Phoker, 
Lokrer, Abanten, Eephallenen, Kreter, Aeoianen, Perrhae- 
ber, Magneten, oder nach d$n eiwselqen Städten bezeichnet. 
Somit würde die Annahme Buttmanns die einzige Ausnahme 
in dieser langen Namenreibe sein. Wenn dieselbe dadurch 
schon nicht an Wahrscheinlichkeit gewinnt, so macht doch 
die Gegenüberstellung von Lakedaimon als Land und Sparta 
als Stadt diese Annahme gradezu unmöglich. S7tdfrrj ist 
doch wohl mit einem bei Namen durchaus gebräuchlichen 
Accentwechsel mit atzetQTrj sc. yfj identisch , wie denn auch 
Euripides (Strab. 366.) den ftoXvg ccqotoq Lakoniens erwähnt, 
und kann ursprünglich nur die Ackerfluren im Gegensatz zur 
Herrenburg bezeichnen, das 7tvqoq>6qov Ttedlov. (Od. 3. 495.) 
Bei Homer ist allerdings der Name schon auf eine Stadt 
übertragen. Wenn aber von einer Scheidung die Rede sein 
kann , so war Lakedaimon die Bezeichnung der Stadt, Sparta 
die des Landes, in welchem sie lag. 

Es scheinen denn auch in Wahrheit nur die beiden ho- 
merischen Epitheta xoiktj und xtjrweoaa für Lakedaimon es 
gewesen zu sein , welche Buttmann zu seiner Ansicht verlei- 
teten. Zunächst muss es aber fraglich erscheinen, ob man 
berechtigt ist, Lakedaimon, d. h. nach Buttmann das Euro- 
tasthal, bei einer Breite von über 40 Stadien hohl zu nen- 
nen , (Gurtius , Pelop. 2. 208.) und dann würde es doch auch 
sehr wunderbar sein, dieses Thal als ein an Schluchten rei- 
ches zu bezeichnen von den Schluchten des Taygetos , der 
die Grenze eben dieses Thaies bildet. Um diese Unzuträg- 
lichkeiten zu vermeiden, wird man bei Homer Lakedaimon 
und Sparta beide als Stadtnamen aufzufassen haben. Und 
da ist zunächst die Frage zu beantworten , sind beide Na- 
men Bezeichnungen derselben Stadt? Allerdings werden sie 
beide im allgemeinen als der Wohnsitz des Menelaos bezeich- 
net. Als Epitheta führt Sparta eiQelt] (IL 11. 460.) und das 
nur als Accusativ vorkommende xalXiyvvcuxa. (II. 13. 412.) 
Lakedaimon dagegen wird ausser den bereits oben erwähnten 
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Beinamen xotlt) und xrjvcSeaoa iQareivij, (II. 3. 239. 443.) 
dla (Od. 3. 326.) und wqvxoqoq (Od. 13. 414; 15. 1.) ge- 
nannt. Nur an einer Stelle Homers wird Lakedaimon aus- 
drücklich von Sparta unterschieden. (Od. 4. 1. und 10.) Dort 
heisst es: 

o? <P Igov xoilrjv uiomedalfxova xrjtc&eaoav 
Ttqbg tf ixqa diifjurc elcov MevsXdov xvöallfnoco. 
und Vers 10: 

vli'C de JSftdQTtj&ev liX&woQog yyevo xov(>rp>. 
Telemach und Peisistratos finden den Menelaos in Lake- 
daimon die Doppelhochzeit seines Sohnes und seiner Tochter 
feiernd ; diese sandte er dem Sohne des Achilleus , jenem 
führte er als Frau die Tochter des Alektor aus Sparta zu. 
An dieser Stelle liegt ein offner Gegensatz zwischen Lakedai- 
mon und Sparta vor. 

Dazu kommen aber noch andre Erwägungen! Ein pas- 
sendes Local für eine achaeische Herrenburg auf einem wohl 
befestigten, schwer zugänglichen Burghügel, wie z. B. in 
Mykenai, wird man auf dem Boden des historischen Sparta 
am rechten Ufer des Eurotas vergeblich suchen , denn die 
Akropolis der spartiatischen Dorier kann als solches nicht 
gelten. Dieser Umstand bewog bereits Otfr. Müller, (Dor. 1. 
93 ff.) den Sitz der Pelopiden nach Amyklai zu verlegen , -zu 
der er auch Therapne rechnete. Und Therapne ist denn 
auch in Wahrheit die Herrenburg des Menelaos gewesen, 
(vergl, Gurtius Pelop. 2. 239 ff.) die homerische Lakedaimon. 
Was zunächst die Etymologie des Namens ^imcedai/ucov be- 
trifft, so stimme ich vollständig mit Ernst Curtius (Pelop. 2. 
309. 10.) überein, dieselbe mit der Wurzel ^iuiK in Verbin- 
dung zu bringen. Die Grundbedeutung dieser Wurzel ist 
Reissen und zeigt sich in ihrer localen Bedeutung, wie das 
deutsche Bruch, in der Glosse des Hesychios foxxag } gxxQcty- 
yag und erscheint auch wieder in der Namenbildung des 
uidxjucov und Accdvtov. (G. Curtius, Grundz. d. griech. Ety- 
mol. 2 * p. 147.) Die Bedeutung des zweiten Theiles des Wor- 
tes wird unentschieden bleiben müssen. Die von G. Gurtius 
angezogenen Analoga ^tdx/^wv und jicadviov sprechen dafür, 
dass man die Wurzel AAK wohl anwandte zur Bezeichnung 
von Gebirgen mit ihren Schluchten und Rissen, aber wohl 
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schwerlich bei einem Thal von der Breite einer deutschen 
Meile , wie das bei Lakedaimon als Eurotasthai der Fall sein 
würde. Wir wollen deshalb versuchen alles, was bei Homer 
von Lakedaimon gesagt wird , auf das Lo'cal von T herapn e 
zu beziehen. Zunächst also die beiden Epitheta xoilrj und 
xt]TW€Ooa. Therapne zog sich bis an den Eurotas hinunter» 
wo dieselbe mit dem jenseitigen Phoibaion durch eine Fähre 
verbunden war, und die Bezeichnung ytoilrj mag sie wohl 
von dem sehr schmalen Uferwege erhalten haben , der sich 
zwischen dem Menelaion und dem Eurotas hinzieht. Krjtw- 
saaa aber, in der von Bnttmann erwiesenen Bedeutung schluch- 
tenreich, heisst das in Wahrheit schluchtenreiche Hügelland, 
welches gegen den Fluss vortritt , die eigentliche Therapne, 
wie Curtius nachweist , (Curtius , Pelop. 2. 239 ff.) womit 
die Glosse des Hesychios zu vergleichen ist: QzQ&itvai av- 
Xwvsg, ara&fioL ^Egareirrj , dta und €V(w%oqoq sind Epitheta, 
wie sie bei Homer für Städte häufiger vorkommen. Wem 
euQvxoQog zur Bezeichnung einer Felsenburg unpassend er- 
scheint, den erinnere ich an die evQvdyvia Mvxrjvt], (11.4. 52.) 
von der doch Thucydides (1. 10.) sagt: xal oxi (xev Mvxrj- 
vai umqov r\v. Zu Therapne waren die Gräber der Diosku- 
ren, der Schutzherren der geräumigen Sparta, wie Pindar 
sie nennt, die täglich wechselnd den einen Tag beim Vater 
Zeus, den andern unter der Erde in den Tiefen von Therapne 
verbringen. (Pind. Nem. 10. 55.) Damit stimmen die Worte 
Homers (IL 3. 243.) überein , in welchen es von den Diosku- 
ren heisst : 

— tovq cf ijör] xarexev q>val£oog cua 

iv jicntedalfiovi alüi, <pity w 7ta%Qidi yctifl- 

Was bei Pindar Therapne, das ist bei Homer Lakedai- u. 
mon. Die Messeis , aus welcher Hektor im Geiste die Andro- 
mache Wasser tragen sieht , doch wohl hinauf zur Herren- 
burg des Menelaos, (IL 6. 457.) war in historischer Zeit in 
Therapne localisiert. (Paus. 3. 20. 1.) Wo in geschichtlicher 
Zeit der Tempel des Menelaos und der Helena stand, dessen 
Stufen und Grundmauern Boss in Therapne wiederaufgedeckt 
hat, da befand sich ohne Zweifel unter der Herrschaft der 
Achaeer die Herrenburg der Pelopiden, wie sich aus dem 
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Vorhergehenden mit Sicherheit zu ergeben scheint, die hohle, 
schluchtenreiche Lakedaimon. 

Wie sich in dem andern Achaeersitze des Peloponnes, 
in Mykenai, noch Ober- und Unterstadt nachweisen lässt, 
(Curtius, Pelop. 2. 400 ff.) ein Umstand, aus welchem, wie 
mir scheint, der Plural MvKijvai von Göttling (Rhein. Mus. 
1841. p. 162.) richtig erklärt ist, so ist auch Lakedaimon 
als die achaeische Herrenburg, Sparta als die dazu gehörige 
Unterstadt aufzufassen. Ohne Zweifel war ursprünglich 
JSrtdgtr] = OTtaQvr) yfj nur die zur Burg Lakedaimon gehö- 
rige Ackerebene , von der dann später Sparta , die Unterstadt 
von Lakedaimon, den Namen erhielt. Deshalb fuhrt auch 
Sparta bei Homer, um von xaXhyvvctixcc abzusehen, das nur 
ein dichterishes Beiwort ist , durchaus passend das Epitheton 
ev^eirj. (IL ll. 460.) Der Name der achaeischen Herrenburg 
ist dann, wie bereits oben bemerkt, auf das gesammte Herr- 
schaftsgebiet des Menelaos übertragen , ebenso wie Attika im 
homerischen Schiffskataloge Athenai genannt wird. (II. 2. 546.) 
Ausser Lakedaimon und Sparta gehören nach dem homeri- 
schen Schiffskataloge (IL 2. 581 ff.) zu dem Beiche des Me- 
nelaos Pharis, Amyklai, Bryseiai im Eurotasthaie, Augeiai, 
das spätere Aigaiai, (Strab. 364.) in dem südlichen Theile 
des Mittellandes , Helos in der Mündungsebene des Eurotas, 
Lad am lakonischen , Messe und Oitylos am messenischen 
Golf. Dazu rechneten wir noch bereits oben die sieben Städte, 
welche^ Agamemnon dem Achilleus zu geben verspricht , und 
zwar deshalb, weil die eine derselben Pherai als in Lakedai- 
mon und Messerie liegend angegeben wird , die Städte Kar- 
damyle , Ehope , Hite , Pherai , Antheia , Aipeia , Pedasos. 
(IL 9. 149 ff.) 

Uebrigens wird man für diese Städte nur eine gewisse 
Abhängigkeit von Lakedaimon anzunehmen haben. Pherai 
wenigstens hatte sein eignes Herrschergeschlecht, das seinen 
Ursprung auf den Flussgott Alpheios zurückführte. (II. 5. 
541 ff. vergl. Od. 3. 487 ff. 15. 185 ff.) Dem entsprechend 
wird man auch wohl in den andern Städten, die zu dem 
Herrschergebiete des Menelaos gehörten , Fürsten voraussetzen 
dürfen, die in den Pelopiden von Lakedaimon ihre Oberkö- 
nige verehrten Dass dieselben aber dem Willen der achaei- 
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sehen Oberkönige vollständig unterworfen wäre!) , ersehen wir 
aus Od. 4. 171 ff. Dort sagt Menelaos , er habe den Odys- 
seu8 nach der Rückkehr von Troja in seiner Herrschaft an- 
siedeln wollen, 

— fiiav TtoXiv et-alartagag, 
oti 7t€Qivai€Tdov(Uv , avdaaovrai $ ifiol avrq. 
Wer auf diese ältesten Zustände Lakoniens die strenge 
Abgeschlossenheit nach Aussen der spätem dorischen Epoche 
übertragen wollte, würde sich in einem grossen Irrthum be- 
finden. Vielmehr scheint , wenn wir auch hier dem Homer 
folgen , in jener ältesten Zeit ein reger Verkehr zur See 
stattgefunden zu haben. Zunächst darf es nicht als ein Zu- 
fall aufgefasst werden, dass die Odyssee neben dem vielge- 
wanderten Odysseus auch von den Irrfahrten des Menelaos 
zu berichten weiss. Wir dürfen uns aber auch nicht wun- 
dern , dass dieselben denen des Odysseus gegenüber mehr in 
den Hintergrund treten. Ich brauche zur Erklärung dieses 
Umstandes nur an das Wort Homers selbst zu erinnern, dass 
der neueste Gesang immer der liebste sei. (Od. 1. 551 ff.) 
Nun aber unterliegt es wohl keinem Zweifel , dass die West- 
see den Griechen später erschlossen wurde, als der an die 
asiatische West- und die afrikanische Nordküste angrenzende 
Theil des Mittelmeeres. Bei Homer wenigstens erscheint der 
Westen noch in dem geheimnissvollen Dunkel eines Abenteu- 
erlandes, während Phoenizien und Aegypten sich schon einer 
genauem Kenntniss zu erfreuen haben. In die Zeit der 
dichterischen Abfassung der Odyssee fällt, wie ich glaube, 
die Erschliessung des Westens für die griechische Schifffahrt 
und deshalb das ungetheilte Interesse, das sich den Schiffer- 
beriebten und -mährchen über jene Gegend zuwandte. Dem 
gegenüber mussten die schon altern Berichte über Phoenizien 
und Aegypten zurückstehen und daher erklärt es sich, dass 
die Irrfahrten des Menelaos hinter denen des Odysseus so 
sehr zurücktreten. 

Aber auch bei den erstem haben sich noch Anklänge an 
die Zeit erhalten, in der Phoenizien und Aegypten noch ein 
unbekanntes Ziel griechischer Schiffahrt waren, so in den 
Worten des Nestor, jene Gegenden seien so weit entfernt, 
dass selbst die Vögel in demselben Jahr von dort zurückzu- 
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kehren nicht vermöchten. (Od. 3. 317. £f.) Wenn es nun aber 
doch gewiss nicht Zufall ist, dass gerade mit dem Namen 
des Odyssens die Wanderungen in den fernen Westen ver- 
bunden werden, wenn wir vielmehr daraus schliessen dürfen, 
dass es die seefahrenden Stämme der Griechen auf der West- 
küste des griechischen Continents und auf den westlichen In- 
seln waren, bei Homer besonders Taphier und Kephallenen 
genannt, die den westwärts führenden Bahnen der Phoenizier 
zuerst gefolgt sind , so wird man auch die Irrfahrten des Me- 
nelaos auf die südwärts gerichteten Fahrten lakonischer Stäm- 
me zu beziehen haben. Menelaos kam aber auf seiner acht« 
jährigen Irrfahrt nach Kypros,. Phoenizien, Aegypten, zu den 
Acthiopen und Erembern und nach Libyen, zu dem geseg- 
neten Lande des Viehreich thumes. (Od. 4. 81. ff.) Der Reich- 
thum des aegyp tischen Theben, (Od. 4. 126. ff. vergl. II. 9. 
381.) sowie der Kräuterreichthum des gesammten Landes 
(Od. 4. 229. ff.) war bekannt. Die Mündung des Nils, (Od. 
4. 477; 17. 427.) wie auch höchst wahrscheinlich die Insel 
Pharos (Od. 4. 354. ff.) waren Landungspuncte griechischer 
Schiffer. 

Jene Fahrten griechischer Stämme in die südliche Region 
des Mittelmeeres waren aber nur die Folge eines Wechselver- 
kehres zwischen Griechen und Phoeniziern, und es lassen sich 
denn auch die Anfahrten phoenizischer Schiffer an der lako- 
nischen Küste nachweisen. Es war offenbar ein vielbefahre- 
ner Handelsweg die Strasse von Phoenizien oder Aegypten 
über Kreta in den lakonischen Golf. Von dort führte die 
Strasse an der Westküste des Peloponnes hinauf an Pylos und 
Elis vorbei, wohl über Ithaka und seine Nachbarinseln in 
den unbekannten Westen. Deshalb war Idomeneus von Kreta 
ein häufiger Gastfreund im Hause des Menelaos. (IL 3. 230. 
ff.) Auf dieser Strasse war Paris mit der Helena über Kra- 
nae (II. 3. 445.) nach Sidon gekommen. (IL 6. 290. ff.) Den 
Verkehr zwischen Kreta und Aegypten bezeugt Homer. (Od. 
14. 252. ff.) Das phoenizische Schiff, auf welchem Odysseus 
nach Ithaka verschlagen sein will, sollte, von Kreta kommend, 
den Handelsweg an der Küste von Pylos und Elis hinauffah- 
ren. (Od. 13. 256. 272. ff.) Auf derselben Fahrt war das 
kretische Schiff, das Apollon in der Gestalt eines Delphins 
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nach Elisa leitete. (Hymn. in. Ap. Pyth. 218. ff.) Aus der 
genauen Beschreibung jener Fahrt ersehen wir , wie die Stras- 
se von Kap Malea an der Küste des Peloponnes aufwärts 
führte. Kap Malea war schon für die homerische Schifffahrt 
von verhängnissvoller Bedeutung, (Od. 19. 186. ff. 3.n287. ff. 
4. 514. ff. 9. 81. ff.) und das KccjUTzreiv MaXeag in dem hel- 
lenischen Schifferworte MaXectg de ndfixpag eTtiXd&ov rßv 
oixade (Strab. 378.) findet sich schon in dem homerischen 
fCGQiyv&imxuv MdXeiav. (Od. 9. 80.) Eben wegen dieses 
Handelsweges muss in Lakonien , wie in Pylos ,. ein lebhafter 
Handelsverkehr stattgefunden haben. Deshalb geht auch Te- 
lemach, um von seinem Vater Nachrichten zu erhalten, nach 
Pylos und Sparta. (Od. 1. 93. 284.) Ja an einer Stelle bei 
Homer (Od. 11. 459.) werden beide Städte sogar mit dem 
minyischen Orchomenos zusammengestellt, dessen Reich thum 
(II. 9. 381.) mit dem des aegyptischen Theben verglichen 
wird. Agamenmon erkundigt sich in der Unterwelt , ob Odys- 
seus nichts von Orestes gehört habe in Orchomenos, Pylos 
oder Sparta, doch wohl deshalb, weil man dort wegen des 
starken Fremdenverkehres am besten derartige Nachrichten 
erhalten konnte. 

Erhalten wir gpmit in den homerischen Gedichten für 
die jüngste Periode lakonischer Geschichte vor der Einwan- 
derung der Dorier im allgemeinen ein zuverlässiges Zeugniss 
der Achaeerherrschaft , so hat dagegen der kurze geschicht- 
liche Abriss des Pausanias vor seinen Lakonika keine beson- 
dre Bedeutung. Derartige historisierende Genealogien pflegen 
sich überall zusammenzusetzen aus besondern Eigentümlich- 
keiten der betreffenden Landschaften, aus Städtenamen, aus 
Gült- und Festgebräuchen. Geschichtlich sind deshalb denn 
auch derartige Genealogien ohne bedeutenden Werth; indem 
sie uns aber hier und da Aufschluss gewähren über die Ein- 
führung eines neuen Cultes, über einzelne Puncte einer Stadt- 
geschichte können sie auch freilich indirect für die Geschichte 
selbst einige Bedeutung gewinnen. Das wichtigste Hülfsmit- 
tel zur Reconstruction der ältesten Geschichte ist und bleibt 
aber die Statistik der Gülte, die uns über einzelne geschicht- 
liche Epochen, über die äussern Verbindungen mit andern 
Landschaften einige .nicht unbedeutende Belehrungen gewährt. 
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Wir werden uns in dem Folgenden an die Angaben des 
Pausanias zu halten haben, der die einheimische Tradition 
zu geben scheint , mit dem aber die Genealogie des Apollodor 
(3. 10. 3.) nicht genau übereinstimmt. An der Spitze der 
lakonischen Regentengenealogie bei Pausanias steht Lelex als 
Autochthon, und bei Hesychios heisst Lakonien ^teXeyytg. 
Lelex' Sohn und Nachfolger war Myles, der Müller. Wie 
Pelasgos in den arkadischen Sagen als Erfinder des Hütten- 
baues, der Bekleidung und einzelner Lebensmittel verehrt 
wird, (Paus. 8. 1. 5.) so bezeichnet Myles, mit dessen Na- 
men die lakonische Ortschaft Alesiai, Mühlheim, zu verglei- 
chen ist, die ältesten Einwohner Lakoniens als Ackerbauer. 
An den Eurotas, den Sohn des Myles, knüpfte die Localsage 
die Entwässerung der Ebene zwischen Taygetos und Parnon, 
indem derselbe dem Fluss sein, späteres Bett gegraben haben 
soll. Mit dem Eurotas schliesst die erste Genealogie bei Pau- 
sanias ab , indem die dort folgenden Regenten verwandtschaft- 
lich mit den eben genannten nicht zusammen gehören. Die 
drei Repraesentanten dieser ersten Genealogie bezeichnen also 
in Lelex die älteste Bevölkerung als solche, in Myles den 
Gulturstandpunct derselben, in Eurotas die zum Besten 
des Ackerbaues vorgenommene Entwässerung des Eurotas- 
thaies. 

An der Spitze der zweiten Genealogie steht Zeus und 
Taygete. Ihr Sohn Lakedaimon heirathet Sparta, die Tochter 
des Eurotas, und wird dadurch Regent der Landschaft. Die 
Ehe des Lakedaimon und der Sparta bezeichnet die bereits 
oben erörterte Epoche der Doppelstadt Lakedaimon-Sparta. 
Der Sohn und Nachfolger des Lakedaimon ist Amyklas, der 
Gründer und Eponym der Stadt Amyklai. Die Namen sei- 
ner Söhne sind symbolisch und beziehen sich auf die Symbo- 
lik und die Festgebräuche der Hyakinthien. Hyakinthos, der 
Liebling des Apollon , ist das Sinnbild der vergänglichen Lust 
des Frühlings, dessen Vegetation unter den Strahlen der 
Sonne — dem Diskoswurf — und in der Gluth des Hund- 
sternes — Eynortas der Bruder des Hyakinthos — dahin 
stirbt, während seine Schwester, die jungfräulich sterbende 
Polyboia, (Paus. 3. 19. 4.) denselben Gedanken noch einmal 
ausdrückt. (Preller, griech. Myth. 1. 196 Welcker, griech. 
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Götterl. 1. 472 ff.) Ob der andre Bruder des Hyakinthos Arga- 
los gleichfalls zu dem hyakinthischen Festkreis gehört* mag 
unentschieden bleiben. Kynortas' Sohn war Oibalos, nach 
Preller (a. a. 0. 2. 90. 1.) der Schäfer. Oibalos heirathete 
die Gorgophone, die Tochter des Perseus, und zeugte mit ihr 
den Tyndareos, Hippokoon und Ikarios. Tyndareos musste 
dann vor den vereinigten Hippokoon und Ikarios nach Pella- 
na weichen, um durch seine Rückführung durch Herakles 
die Erbansprüche der Herakliden auf Lakonien zu begründen. 
Auf Tyndareos folgen seine Söhne Kastor und Polydeukes, 
diesen Menelaos als Gatte der Helena, dann Orestes als Ge- 
mahl der Hermione und endlich Tisamenos , unter dessen Re- 
gierung die Sage die Rückkehr der Herakliden ansetzte. 

Die Localsage liebt es nicht die landschaftliche Geschich- 
te in einzelne bestimmte Epochen zu zergliedern, sie sucht 
vielmehr jede neue Epoche der Landesgeschichte in ihren Ge- 
nealogienverwandtschaftlich zu verbinden und so zu legitimieren. 
So verband sie Lakedaimon und Amyklas , die Eponymen der 
beiden bedeutendsten Städte des Eurotasthaies, durch ihre 
Gattin und Mutter Sparta mit der ersten Genealogie des Le- 
lex; so legitimierte sie die Achaeerherrschaft, indem sie Me- 
nelaos zum Schwiegersohn des Tyndareos machte. Für uns 
ist es die nächste Aufgabe, die künstliche Kette der Genea- 
logie des Pausanias zu zerbrechen. Cm das aber zu können, 
bedarf es vor allen andern einer Betrachtung der Culte, wel- 
che in Lakonien besonders in Blüthe standen, um vielleicht 
in ihnen die Epochen, welche die Genealogien mühsam zu 
verdecken suchen, ausfindig zu machen. 

In dem Gebiete der Stadt Eyrene, die von lakonischen 
Minyern mit der Zwischenstation Thera begründet worden 
war, wurde am Tritonsee (vergl. Müller , Orchom. 348.) Athe- 
ne als Tochter des Poseidon verehrt. (Her. 4. 180.) Bereits 
Müller setzte diesen Athenecult in Verbindung mit dem in 
Boeotien zu Alalkomenai am Waldstrome Triton, (Orch. 349. 
ff.) wo wir dieselbe Sage, Athene als Tochter des Poseidon, 
wiederfinden. Alalkomenes' Frau war Athenais, die Tochter des 
Hippobotos, und beider Sohn Glaukopos. (Stej)h.l4Xalxofi£viov.) 
Es ist dieselbe Göttersage , wie oben , nur hier heroisiert. 
Alalkomenes ist der Eponym der Stadt Alalkomenai , Athenais 
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Athene als Heroine gefasst, deren Sohn Glaukopos seinen Na- 
men van dem Epitheton yXccvx£mg der Athene erhalten hat. 
In Hippobotos den Poseidon zu erkennen bietet sich von selbst 
dar, wenn man der poeeidonischen Beinamen Hippios, Hip- 
pokurios und andrer gedenkt. Poseidon tritt bei den Minyern 
überall sehr häufig als Stammvater der Geschlechter hervor. 
So ist er Vater des thessalischen Minyas, (Pind. Ol. 14. 5. 
seh. Pyth. 4. 120. seh.) des heerdenreichen Pelias, (Od. 11. 
248. ff.) des boeotischen Aspledon, (Paus. 9. 38. 9.) Gross- 
vater des boeotischen Minyas. (Paus. 9. 36. 4.) Nun kehrt 
auch der Dienst des Poseidon in Lakonien ziemlich ver- 
breitet wieder , den man nicht blos durch die vulkanische 
Natur der Landschaft erklären kann. Wie man sich den 
Sitz des lakonischen Minyerhelden Euphemos auf dem Taina- 
ron dachte, so war auch dort derCult des Poseidon heimisch, 
(Paus. 3. 25. 4.) der als Tainarios selbst nach Sparta über- 
tragen wurde. (Paus. 3. 12. 5.) Poseidon, den wir oben als 
Ahnherrn der minyischen Heldengeschlechter kennen lernten, 
wurde in Sparta als Genethlios verehrt (Paus. 3. 15. 10.) und 
war als solcher wohl ursprünglich der Schutzgott der minyi- 
schen Geschlechter Lakoniens. Der poseidonische Heros Hip- 
posthenes, der in Sparta einen Tempel hatte, (Paus. 3. 15.7.) 
erinnert an den Hippobotos von Alalkomenai, auf deren Sa- 
gen sich dann auch die kyrenaischen Culte zurückbeziehen. 
Ausserdem wurde Poseidon noch alsHippokurios in Sparta, (P.3. 
14. 2.) in Aigiai und Nymphaion (P. 3. 21. 5 ; 23. 2.) verehrt. 

Gehen wir in der Betrachtung der lakonischen Culte 
weiter! Kein Götterdienst war dort so sehr verbreitet, als 
der des Asklepios. Pausanias überliefert in Sparta selbst 4, 
in dem übrigen Lakonien noch 13 Stätten seiner Verehrung. 
(Paus. 3.14.2; 14. 7: 15. 10; 19. 7; 21. 2: 21. 8 ; 22. 9 ; 
22. 10; 22. 13; 23. 6 ff.; 23. 10; 24. 2; 24. 5 ; 24. 8; 
26. 4.) Es sind fast alle Küstenstädte der Landschaft, in 
denen der Dienst des Asklepios in Blüthe stand. Bei der 
von Müller (Orchom. 183 ff.) erwiesenen Identität der Mi- 
nyer und Phlegyer - Lapithen mit ihrem Hauptgotte Askle- 
pios wird man auch die weite Verbreitung dieses Dienstes in 
Lakonien den Minyern zuschreiben müssen. 

Apollon erscheint bei den Minyern vorzüglich als Heer- 
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dengott. Als solcher weidet er dem minyischen Helden von 
Pherai, dem Admetos, seine Heerden (IL 2. 766.) in dersel- 
ben Gegend, in welcher man von der Liebe des Apollon zur 
Eoronis und von der Geburt des Asklepios zu erzählen wusste. 
Apollon als Heerdengott ist endlich auch Aristaios, dessen 
Cult besonders bei den Minyern von Kyrene in Blüthe stand, 
der Hüter der Schafe, Agreus und Nomios, wie Pindar ihn 
nennt. (Pyth. 9. 64. Preller a. a. 0. 1. 356 ff. Welcker 1. 
487 ff.) Nachdem wir dieses vorausgeschickt haben, dürfen 
wir uns wohl berechtigt halten, auch in dem Earneios eine 
Specialität des Apollon Nomios zu erkennen und den Cult 
desselben auf die Minyer zurückzuführen. Earneios, von 
•xaqvoQ Schaf abzuleiten, (Hesych. 8. v.) ist der Schafapollon, 
wie Welcker sich ausdrückt, (a. a. 0. 1. 469.) Pausanias be- 
zeugt nicht nur die vordorische Verehrung des Karneios, son- 
dern auch seinen Charakter als Heerdengott. (P. 3. 13. 3.) 
Denn das wird es bedeuten, wenn es heisst, sein Heiligthum 
war zu Sparta in dem Hause des Widders, des Krios. Die 
dorische Wanderungssage hat dann auf ihre Weise sich des 
Earneios bemächtigt, indem sie seinen Namen von dem apol- 
linischen Mantis akarnanischen Geschlechtes Earnos ableitete. 
(Paus. 3. 13. 4.) Aber der Apollon Oiketas der Spartaner 
war der Earneios , wie er im Hause des Krios verehrt wurde. 
Apollon Earneios in den dorischen Gründungen ist entweder 
von den Minyern übernommen oder geht auf die Ansiedler 
minyischen Geschlechtes zurück , die sich mit den Doriern an 
den Neugründungen betheiligten. (Vergl. Welcker a. a. 0. L 
469 ff.) Wir finden Heiligthümer des Earneios in Lakonien 
zweimal zu Sparta, (Paus. 3. 13. 3; 14. 6.) auf dem Wege 
nach Arkadien, (P. 3. 20. 9.) in Gytheion , (3. 21. 8.) Las, 
(3. 24. 8.) Oitylos, (3. 25. 10.) Leukra, (3. 26. 5.) Earda- 
myle. (3. 26. 7.) Eine Stadt Earnion in Lakonien erwähnen 
Polybips (3. 19. 5.) und Plinius, (4. 6.) Earneia ein Scho- 
liast zu Soph. Oed. Col. 40. 

Minyischen Ursprungs ist endlich auch die kadmeische 
Ino, welche in den Sagen der Athamantiden eine so verbäng- 
nissvolle Bolle spielt. In Lakonien, wo den Dienst der Ino 
als minyisch bereits Lachmann (spartan. Staatsverf. 78. 2.) 
annimmt, wurde sie zu Brasiai als Amme des Dionysos 
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verehrt; (Paus, 3. 24. 3 ff.) in Leuktra stand ihr Agalma 
neben dem des Asklepios; (P. 3. 26. 4.) in Epidauros war 
ihr Dienst mit einem Wasser-, (P. 3. 23. 8.) in Thalamai 
mit einem Traumorakel verbunden. (P. 3. 26. 1.) 

Auch die Dioskuren erscheinen in der lakonischen Sage 
als Einwanderer. Es war in dem Hause des Phormion im 
südlichen Theile der Stadt Sparta, wo die Dioskuren, frem- 
den Männern gleichend, zuerst einkehrten. (P. 3. 16. 2.) 
Von dort führte die Strasse , auf welcher sie eingewandert 
waren, rückwärts über Erokeai nach Las an die Küste, an 
welchen beiden Orten die Zeussöhne verehrt wurden. (P. 3.21. 
4; 24. 7.) An der Westküste Lakoniens galt Pephnos als 
ihre Geburtsstätte, — nur eine andre Darstellung ihrer Ein- 
wanderung — von wo sie Heirmes nach Pellana gebracht 
haben sollte. (P. 3. 26. 2.) In Sparta selbst wurden sie als 
Ambulioi und Apheterioi verehrt; (P. 3. 13. 6; 14. 7.) sie 
hatten ihre Heiligthümer beim Dromos (P. 3. 14. 6.) und im 
Phoibaion, (P. 3. 20. 2.) und in Therapne war, wie wir be- 
reits oben anführten . ihre Grabstätte. Die Aufnahme der 
Dioskuren in Therapne, der achaeischen Herrenburg, würde 
sich so erklären , dass die Achaer bei ihrer Ankunft in Sparta 
den Cult der Zeussöhne, den sie bereits vorfanden, von der 
unterworfenen Bevölkerung, wie man das häufig findet, an- 
nahmen und in Therapne localisierten. Ist es zu gewagt, 
wenn wir bei den mannichfaltigen Cultbeziehungen zwischen 
Lakonien und den Minyern auch in den Dioskuren minyische 
Gottheiten erkennen? Schon Welcker (a. a. 0.) hat Eastor 
und Polydeukes, Lynkeus und Idas, Amphion und Zethos 
als gleichartige Wesen zusammengestellt, und wir gehen nur 
einen Schritt weiter, wenn wir die lakonischen nnd messeni- 
schen Gottheiten von den minyischen Amphion und Zethos 
ableiten. 

Hyria, wo der Dienst dieser beiden wohl ursprünglich 
heimisch war, (Müller, Orch. 222 ff.) werden wir noch in 
der Euphemossage mit Lakonien verbunden finden, wie denn 
auch Müller (a. a. 0. 90 ff.) einen auf alte Stammverwandt* 
schaft begründeten Zusammenhang zwischen Hyrieus und 
Augeias, dem Helden der triphylischen Minyer, nachweist. 
Endlich erscheinen auch Amphion und* Zethos in derselben 



47 

Auffassung, wie die lakonischen Dioskuren, als JioGyiovQOi, 
Xevxo7t(oloi. 

Das sind im wesentlichen die Gottheiten in Lakonien, 
welche wir auf minyische Einflüsse zurückführen zu müssen 
glaubten. Nehmen wir nun die Cultörter dieser Gottheiten 
als Wohnstätten der Minyer an, so werden wir eine minyi- 
sche Bevölkerung nicht blos an den lakonischen Küsten, — 
Leuktra z. B. galt deshalb auch als Colonie der boeotischen 
Stadt gleichen Namens (Strab. 360.) — sondern auch im Eu- 
rotasthale selbst finden. Wir haben bei der Bestimmung der 
Wohnsitze der lakonischen Minyer deshalb von der Verbrei- 
tung der Gülte ausgehen zu müssen geglaubt, weil einzelne 
Sagen bei den mannichfaltigen Einflüssen, die sie bei ihrer 
Entstehung zu erfahren gehabt haben, historisch nie den 
Werth haben können , wie die Statistik der Culte. Wesent- 
lieh beschränkt würden diese Wohnsitze werden, wenn wir 
die Einflüsse der Minyer in Lakonien auf ihre Einwanderung 
aus Lemnos , wie sie uns bei Herodot und auch sonst geschil- 
dert wird, zurückführen wollten. 

Die Berichte über diese Einwanderung, aus der lakoni- 
schen Sage und den Gründungslegenden von Thera und Ky- 
rene zusammengesetzt, sind aber im höchsten Grade verwirrt 
und lassen sich erst im Zusammenhange mit den Nachrichten 
über die Aegiden zu einer gedeihlichen Lösung, soweit dies 
überhaupt möglich ist, bringen. Die geschichtliche Würdi- 
gung der Aegiden aber müssen wir uns für die Darstellung 
der ältesten Geschichte der Dorier in Lakonien vorbehalten. 

Der Heros der lakonischen Minyer war Euphemos, der 
Sohn des taenarischen Poseidon, wie denn auch sein Wohn- 
sitz auf dem Tainaron localisiert war. Euphemos war ur- 
sprünglich der eigentümliche Held des Phlegyerstammes von 
Panopeus und Hyria (Müller, Orch. 258.) und ist erst mit 
der Einwanderung der Minyer nach Lakonien übertragen. 
Hier wurde seine Mutter Mekionike, wie sie in Hyria hiess, 
zu einer Tochter des Eurotas gemacht, (Lachmann spart. 
Staatsverf. 78. 1.) während dieselbe nach einer andern lako- 
nischen Sage Doris, die Tochter des Eurotas, genannt wird. 
(Müller, Orch. 309. 3.) Euphemos war auch der Archaget 
der kyrenaischen Gründung, indem Battos, der Gründer von 
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Kyrene, bei Herodot (4. 150.) als Euphemide bezeichnet 
wird. 

So haben wir in der ältesten Geschichte Lakoniens eine 
minyische Epoche annehmen zu müssen geglaubt, welche, da 
bei der dorischen Einwanderung die Achaeer die Herren des 
Peloponnes waren, vor diesen anzusetzen ist. 

Ich betrachte es in diesem rein einleitenden Capitel nicht 
als meine Aufgabe, die Reste der einheimischen Tradition 
über Achaeer und Pelopiden in Lakonien zu sammeln, da 
die Existenz einer achaeischen Epoche für diese Landschaft 
durch die homerischen Gedichte unzweifelhaft sicher gestellt 
ist. Dagegen ist es für den Gang dieser Untersuchungen von 
Bedeutung, sich wo möglich ein Bild von dem Hauptculte 
der Achaeer zu entwerfen. Wie Agamemnon in Lakonien 
als Zeus verehrt wurde, (Tzetz. ad Lycophr. 335. Staphyl. 
b. Clem. Alex. Protr. p. 31.) so scheint auch der Zeusdienst 
besonders bei den Achaeern in Blüthe gestanden zu haben. 
(Vergl. Müller, Dor. 1. 398. Gerhard, über d. Volksst. d. 
Achaeer p. 13. ßriech. Myth. 1. 152.) Nur ist es dabei fest- 
zuhalten , dass der griechische Zeus die Personification eines 
indo-germanischen Himmelsdienstes ist, wie die vergleichende 
Sprachwissenschaft uns lehrt, (Curtins, Grundz. d. griech. 
Etym> 213.) und dass deshalb die Verehrung des Zeus als 
allen Griechen gemeinsam angenommen werden muss. Wenn 
man trotzdem den Zeuscult als den Achaeern eigenthümlich 
bezeichnen darf, so hat das, wie ich glaube, einen andern 
Grund. Der indo - germanische Urdienst des Himmelsgottes 
hat sich , wie ich glaube , in Epiros am längsten erhalten. 
Der alterthümliche Zeuscult von Dodona befand sich in einem 
Gegensatze zu den schon entwickelten Zeusdiensten des übri- 
gen Griechenlands. Bei den epirotischen Stymphaioi findet 
sich noch die alterthümliche Verbindung von Jl7tdvvQog f wie 
sie in dem lateinischen Jupiter , dem sanskritischen diäus pitä 
wiederkehrt. (Curtins, Grundz. 543.) Epiros war die Wiege 
jener Stämme, welche auf die körperliche und moralische 
Ueberlegenheit der Gebirgsbewohner gestützt, wie Hippokra- 
tes (de aere 120) sie schildert, zerstörend und wieder neu 
belebend in die Geschichte der Griechen eintreten. Darum 
bin ich denn auch sehr geneigt, mit H. D. Müller (Myth. d. 
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griech. Stämme 1. 195. ff.) Epiros als den ursprünglichen 
Wohnsitz der Achaeer anzunehmen, ohne darum die etymo- 
logische Identificierung von "EXlrjveg und *A%<xioi bei demsel- 
ben billigen zu können. Darum ist auch der Stammgott des 
achaeischen Peliden der Zeus von Dodona, an welchen Achil- 
leus seine Gebete richtet. (IL IG. 233.) Nimmt man daher 
den Zeusdienst als einen achaeischen Cult an, so kann das 
nur soviel bedeuten , dass die Achaeer — ebenso auch die 
Dörfer — in einer von Gebirgen abgeschlossenen Landschaft 
den Himmelsgott in seiner ursprünglichen Gestalt länger er- 
halten haben , als die übrigen griechischen Stämme , bei de- 
nen der Zeusdienst durch locale und auswärtige Einwirkungen 
bereits beeinflusst war. Es muss einer spätem Untersuchung 
vorbehalten bleiben, den Zeuscult auch als ursprünglich do- 
risch nachzuweisen. Hier mag nur erwähnt werden, dass es 
bei dem Vorhandensein desselben Dienstes bei Achaeern und 
Dörfern schwer ist, die lakonischen Culte des Zeus dem ei- 
nen oder andern Stamm zuzuschreiben. 

Versuchen wir aus den vorangeschickten Untersuchungen 
eine Zusammenstellung der historisch wichtigsten Resultate 
zu geben , so wird sich dieselbe ungefähr folgendermassen ge- 
stalten. Die älteste Bevölkerung griechischen Stammes in 
Lakonien, nach hellenischem Ausdruck die Autochthonen der 
Landschaft, waren die Leleger. Ihr Culturstandpunct war 
der eines Ackerbau treibenden Volkes und an ihren Namen 
knüpft sich die Urbarmachung und Entwässerung des Landes. 
Das unbewusste Hinleben autochthonischer Stämme erhält 
den ersten Impuls zu einer geschichtlichen Entwicklung durch 
die Berührung und Zuwanderung andrer Völkerschaften. In 
diesem Sinne ist die phoenizische Handelsstrasse in den la- 
konischen Golf für das geschichtliche Leben der Landschaft 
von Bedeutung gewesen. Zu einer grössern Entwicklung wur- 
de dasselbe aber erst durch Einwanderung minyischer Stäm- 
me gebracht. Die Minyer, ein seefahrendes~Volk , wie es 
die Argonautensage lehrt, haben ihre Spuren an verschiede- 
nen Puncten des Peloponnes hinterlassen. Besonders zahlreich 
aber scheinen ihre Niederlassungen in Lakonien gewesen zu 
sein, wo ihre Gottesdienste in der grössten Verbreitung sich 
zeigen. Als seefahrender Stamm bewohnten sie wohl zuerst 
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die Kästen der Landschaft, haben sich dann aber auch in 
das Eurotasthai hinaufgezogen, wo Amyklai wahrscheinlich 
ihre Hauptgründung war. Die Sagen von den Handel- und 
Schifffahrt treibenden Lakonen, besonders die von den Irr- 
fahrten des Menelaos bei Homer , sind auf die Seezüge dieses 
minyischen Stammes zu beziehen. Unter die in ihren Bestre- 
bungen wesentlich auf die See gerichteten Stämme traten die 
Acbaeer als erobernde Ginwanderer. In dem homerischen 
Lakedaimon gründeten die Pelopiden ihre Herrenburg und 
haben von dort aus die ganze Landschaft weit nach Messe- 
nden hinein unterworfen. Doch der zuwandernde acbaeische 
Kriegerstamm war numerisch nicht so bedeutend, um die 
ganze Landschaft einnehmen zu können. So begnügten sich 
die Pelopideu, von Lakedaimon aus als Oberkönige Lakonien 
zu beherrschen, indem sie die kleinen Fürsten minyischen 
Stammes gegen Abgaben und Heeresfolge als Unterkönige 
anerkannten. Wie lange diese Zustände gedauert haben, dar* 
über schweigt Geschichte und Sage; wir wissen nur, dass sie 
mit der Einwanderung der Dörfer eine Veränderung erlitten, 
aus welcher sich dann nach langen Gährungen und vielen 
Kämpfen ein Staat von überwiegend dorischem Charakter 
entwickelte- — 



51 



3. Die dorische Einwanderung. 



Ueber die Einwanderung der Dorier in Lakonien besitzen 
wir einen doppelten Bericht, von denen der eine sich anlehnt 
an eine Cultlegende des Apollon Earneios , der andre grossen 
Theils auf Ephoros zurückgeht. Die Tochter des Krios * so 
berichtete man dem Pausanias , (3. 13. 3.) in dessen Hause 
der Apollon Karneios verehrt wurde, traf Wasser schöpfend 
auf die dorischen Kundschafter und führte sie in das Haus 
ihres Vaters , wo dieselben über die Eroberung der Stadt 
Sparta belehrt wurden. Der andre Bericht, bei Strabon, 
Nikolaos Damasc. und Eonon erhalten, gebt, wie bemerkt, 
auf Ephoros zurück. Wenigstens wird derselbe bei Strabon 
ausdrücklich als Quelle angeführt, und die beiden andern \ 
scheinen nur die weitere Ausführung der strabonischen An- 
deutung zu sein. Es war nach dem übereinstimmenden Ur- 
theil aller drei Philonomos, der den Doriern Sparta verrieth i 
und den achaeischen König bewog nach der ionischen Aigia- \ 
leia auszuwandern. Zum Lohn für diesen Verrätherdienst 
erhielt Philonomos von den Doriern das Gebiet Ton Amyklai, 
welches er, wie Nikolaos und Konon allein hinzusetzen, mit 
Zuwanderern aus Lemnos und Imbros bevölkerte. (Strab. 364. | 
365. Nicol. b. Müller, fr. histor. Or. 3. 375. fr. 36. Conon. 
narrat. 36.) 

Wir sehen bei der Betrachtung dieser Darstellung zu- 
nächst ab von ebendiesen Zuwanderern aus Lemnos und Im- 
bros. Dann aber werden wir finden, dass der Bericht des 
Ephoros, mit welchem die Cultlegende bei Pausanias im we- 
sentlichen übereinstimmt, in einem wohlthätigen Contrast 
steht mit jener ganz ungeschichtlichen Sage von der Schlacht, 
mit deren Verlust Tisamenos zugleich die Herrschaft über 
den Peloponnes verloren haben sollte. (Müller, Dor. 1. 63.) 
Es ist zunächst die Frage aufzuwerfen, wie wir uns den ge- 
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schichtlichen Inhalt dieses Berichtes zu denken haben. Dort 
ist Krios mit seinem Galt des Karneios , hier Philonomos, 
der Beherrscher von Amyklai, der Bundesgenosse der Dörfer. 
Dort zeugt der Gült, hier die Stadt für das minyische Ge- 
schlecht dieses Bundesgenossen. Die eingewanderten Dörfer 
fanden, wie es scheint, in den Minyern Lakoniens bereitwil- 
lige Bundesgenossen gegen ihre achaeischen Oberherren. 
Wenn die Sage berichtete, im Hause des Krios, d. h. im 
südlichen Theile der Stadt Sparta, seien die Dörfer über die 
Eroberung Spartas, wo Sparta die Burghöhe von Therapne 
bedeutet, belehrt worden, so entspricht das durchaus den 
natürlichen Verhältnissen. Die spartanischen Hopliten waren 
noch in historischer Zeit Befestigungen gegenüber ziemlich 
hülf- und machtlos, (Her. 9. 70.) eine Schwäche, die man, 
wie jede spartanische Eigentümlichkeit, naiv genug war, so- 
gar durch ein lykurgisches Verbot firj 7tvqyoua%üv zu begrün* 
den. (Apophth. Lyc. 25.) Darum befolgten denn auch die 
Dörfer testen Plätzen gegenüber eine besondere Taktik. Sie 
besetzten in der Nähe derselben einen wohl gelegenen Ort, 
von wo aus sie dieselben in einem beständigen Belagerungs- 
zustand erhielten und einen günstigen Augenblick für den 
Angriff und die Eroberung abwarteten. So war gegen Argos 
das Temenion, (Paus. 2. 38. 1.) gegen Eorinth der 2olvyiog 
Xcxpoq (Thuc. 4. 42.) das ÖQ/itjvyQiov der dorischen Eroberer. 
Es war dieselbe Taktik, welche im ersten messenischen Kriege 
Ampheia, (Paus- 4. 5. 9.) im peloponnesischen Dekeleia be- 
setzte. Das OQtirjTrjQiov der Dörfer im südlichen Theile der 
Stadt Sparta können nur die Höhen von Neusparta gewesen 
sein , welche Therapne gegenüber liegen. In jener Umgebung 
war das Haus des Krios, und dort sind wir berechtigt analog 
den andern dorischen Eroberungen das ÖQ^rftrjqiov der Dorier 
auf spartanischem Boden anzusetzen. Unterstützt aber wur- 
den die Dorier in ihren Kämpfen gegen die Achaeer von The- 
rapne durch die Minyer, wohl besonders durch die von Amy- 
klai , Unterstützungen , welche die Sage in der Gestalt des 
Krios, der Bericht des Ephoros in der des Philonomos per- 
sonificiert hat. 

Bevor wir in unsern Untersuchungen weiter gehen , ha» 
ben wir die Frage zu erledigen, was ist von den in dem 
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Berichte des Ephoros vorkommenden Lemniern zu halten ? 
Während sie in Amyklai sich niederlassen , werden sie nach 
Herodot, Plutarch und Polyaen von den Doriern in Sparta 
selbst aufgenommen. (Her. 4. 145 ff. Plut. de virt. mul. 8. 
quaest. Gr. 21. Polyaen. 7, 49.) Bei Herodot sind es Minyer, 
durch attische Pelasger aus Leznnos vertrieben, bei Plntarch 
und Polyaen Tyrrhener, von den Athenern aus dieser Insel 
verjagt. Bei Herodot colonisieren sie unter Führung des 
Aegiden Theras Thera , bei Plutarch unter Führung des Pol- 
lis und Kratai'das Melos und Lyktos. Konon endlich (a. a. 0.) 
berichtet , dass die Lemnier , im dritten Oeschlechte aus 
Amyklai vertrieben , Melos und Gortyna besetzten. 

Bereits Lachmann (spart. Staats ver f. 72 ff.) hat mit Recht 
dfe Geschichtlichkeit dieser lemnischen Einwanderung in La- 
konien verworfen. Um zu einer richtigen Würdigung dersel- 
ben zu gelangen , wird man von der Betrachtung der ältesten 
Quelle, in welcher uns der Bericht darüber überliefert ist, 
von Herodot nämlich, auszugehen haben. Und da ist vor 
allen Dingen festzuhalten, dass der Bericht des Herodot zu* 
sammengesetzt ist aus der Geschichte der spartanischen Ae- 
giden und der Gründungslegende von Thera und Kyrene. 
Wir finden nun aber, wie die lemnischen Minyer von Melos 
nach Plutarch aus Sparta, nach Konon aus Amyklai gekom- 
men sein sollen , so auch an einer andern Stelle (Dionys. 
Per. 213.) die Theraeer als ein Geschlecht amyklaeischer 
Männer erwähnt. Der Archaget der Gründung von Thera 
ist nach Herodot ein Aegide, der von Kyrene ein Euphemide. 
(Her. 4. 150.) Trotzdem wird .bei Apollonios (Argon. 4. 
1755 ff.) die Aegidengründung Thera als Euphemos' Geschlech- 
tes hochheilige Wiege gefeiert und die Bewohner von Kyrene 
werden von Pindar in einem Gedichte auf Arkesilaos IV. 
(Pyth. 5. 77 ff.) als Aegiden gepriesen, während derselbe Dich- 
ter in einem andern Gedichte auf denselben Arkesilaos die 
Gründer von Kyrene als das Geschlecht des Euphemos ver- 
herrlicht. (Pyth. 4.) Die Euphemiden als mythische Bezeich- 
nung der Aegiden zu fassen, sind wir deshalb nicht berech- 
tigt, weil der mythische Stammbaum der Aegiden bis auf 
Kadmos feststeht. Wohl aber ist Euphemos ganz allgemein 
der Nationalheld der lakonischen Minyer. 
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So finden wir in diesen Colonisationslegenden überall ei* 
nen doppelten Bericht, von denen der eine Amyklai, der an- 
dre Sparta als Metropolis aufweist, Von denen Jer eine die 
Euphemiden, der andre die Aegiden als Arehageten feiert. 
Man wird sich deshalb denn auch für den einen von beiden 
zu entscheiden haben. Wenn nun aber einestheils der Ver- 
lauf dieser Untersuchungen erweisen wird, dass an eine ein- 
heitliche Stadt Sparta in dieser ältesten Zeit, in welche die 
Golonisationen gesetzt werden, nicht gedacht werden kann, 
wenn anderntheils Amyklai als die bedeutendste Stadt der 
lakonischen Minyer erscheint, so wird der Bericht, welcher 
Amyklai als den Ausgangspunct dieser Golonien bezeichnet, 
das Recht der grössern Wahrscheinlichkeit beanspruchen kön- 
nen. Ausserdem lässt sich eine spätere Uebertragung auf 
Amyklai nach der Zerstörung dieser Stadt sehr schwer, viel- 
leicht gar nicht, auf Sparta sehr leicht und natürlich erklä- 
ren. Sparta war nach langen Kämpfen der herrschende Mit- 
telpunkt Lakoniens geworden. Die von Lakonien ausgegan- 
genen Golonien, welche mit Sparta stets freundschaftliche 
Beziehungen unterhielten, erhannten gern zu ihrem eignen 
Ruhme diese Stadt, welche mit der Zerstörung der übrigen 
Städte deren Rechte erworben hatte, als ihre Metropolis an. 
Es war aber nichts natürlicher , als dass die Theraeer , de- 
ren Colonisationslegende wir vollständig bei Herodot besitzen, 
ihres minyiaehen Geschlechtes sich bewusst, in derselben an 
die rainyische Phyle der Aegiden in Sparta eine Anknüpfung 
suchten« Die spartanischen Aegiden werden ein derartiges 
Bestreben eifrig unterstützt m haben; sie haben ihre Geschichte 
in die Auswanderungssage hineingetragen, und das, was von 
den Schicksalen der lemnisohen Minyer in Sparta erzählt 
wurde, ist nichts weiter, als die Geschichte der spartanischen 
Aegiden. 

Lemnier aber werden diese minyischen Golonisten von 
Thera, Kyrene, Melos, Lyktos und Gortyna offenbar mit An- 
knüpfung an die Argonautensage genannt. Der Bericht von 
der ZiQyd Ttccaifielovaa, wie Homer (Od. 12. 70.) .sie nennt, 
ist der Mythenoyclus, in welchen alle Sagen der seefahren- 
den Minyer eingefügt sind. So knüpften auch die Golonisa- 
sionslegenden an die Sage von der Argonautenfahrt dadurch 
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an ) dass sieb die Colonisten selbst zu Nachkommen der Ar- 
gonauten und der lemni8cben Frauen machten , wobei aber 
auch unzweifelhaft die Absicht mit vorherrschte, sich selbst 
zu verherrlichen , indem mau auf diese Weise sämmtliche 
Argonautenhelden als Ahnherren gewann. Da aber Lakönien 
als Ausgangspunkt dieser Colonien feststand, so Jnussten die 
Lemnier selbstverständlich zuerst nach Lakönien und dann 
von dort weiter gewandert sein. So erklärt es sich denn 
auch , dass das älteste Zeugniss für die lemnisohe Einwande- 
rung in Lakönien bei Herodot grade die Gründungslegende 
von Thera und Kyrene ist. Ueberall wo wir die Lemnier in 
der ältesten Geschichte Lakoniens erwähnt finden, werden 
wir sie als von dorther übertragen annehmen dürfen, und 
wenn daher Epborde von den Lemniern, mit welchen Philo- 
nomos Amyklai bevölkerte, und welche im dritten Geschlecht 
von dort auswanderten, spricht, so ist das nur ein neuer 
Beweis für den minyischen Charakter der Stadt Amyklai. 
Sehen wir also von der Einmischung der Lemnier ab, so 
erscheint der Bericht des Ephoros als durchaus correct, und 
mit Recht dürfen wir in das Lob des Polybios einstimmen: 
xdXfoova d* "EtpoQOv igrjyeta&ai, nsQi wcIobwv avyyeveiwv {ie- 
javaatda€0)v aqyrftez&v. (Strab. 465.) 

Für eine richtige Würdigung der altern lakonischen Ge- 
schichte ist auch die Beantwortung der Frage von Bedeutung, 
wie haben wir uns die dorische Einwanderung in Lakönien 
zu denken? Und da ist es festzuhalten, dass dieselbe nicht 
als eine einheitliche, unter einem Heerfürsten aufzufassen ist. 
Es ist wenigstens kein Grund vorhanden , jene tleberlieferung 
zu verwerfen, welche auch den Synoikismos der Städte Etis, 
Aphrodisias und Side in die Stadt Boiai durch einen Hera- 
klide» Boios vollzogen werden lässt. (Paus. 3. 22.11.) Haben 
wir demnach die dorische Wanderung als einzelne Wander- 
sebaaren unter verschiedenen Führern uns zu denken, 66 
gelingt es uns* vielleicht noch aus der Einrichtung der kriti- 
schen Agelen die Form dieser Kriegszüge zu charakterisieren. 
Diese Agelen, Abtheilungen von Knaben zum Zweck der Er- 
ziehung, wurden auf folgende Weise gebildet. Die vorzüg- 
lichsten und vornehmsten Knaben suchten eine Schaar andrer 
Knaben um sich zu vereinigen. Die Anführer dieser Agelen 



66. 

waren in den meisten Fällen die Väter ebendieser vornehmen 
Knaben. Als solche führten sie dieselben auf die Jagd und 
die Rennbahn und hatten das Recht die Ungehorsamen zu 
strafen. (Strab. 483.) Die Einrichtung dieser kretischen Age- 
len erinnert sehr lebhaft an das Wesen der germanischen 
Gefolgschaften, wie Tacitus (Germ. 13. 14.) sie uns schildert, 
nur ist bei der kretischen Institution als in einem wohlge- 
ordneten Staate der Zweck der Erziehung der vorherrschende 
geworden. Der Ruhm ihres Geschlechtes und die hohen Ver- 
dienste ihrer Vorfahren berechtigten die germanischen Jüng- 
linge zu der Würde eines princeps. Ihnen schlössen sich an- 
dre Jünglinge an , und so entstanden die Gefolgschaften, wel- 
che beim Frieden im eignen Lande Krieg und Gefahren in 
der Fremde suchten. Die kretischen , d. h. die dorischen, 
Agelen waren wohl , bevor sie in dem geordneten Staate ihre 
spätere Bestimmung fanden, ursprünglich den germanischen 
Gefolgschaften nahe verwandt. Die vornehmen Knaben, wel- 
che die Agelen zusammenbrachten , wurden wohl ursprünglich 
im Laufe der Zeit die principes derselben, während in ihrer 
Jugend ihre Väter sie in dieser Würde vertraten. Die dori- 
sche Einwanderung war eine Vereinigung solcher Gefolgschaf- 
ten, welche an den verschiedenen Stellen der Landschaft, in 
die sie zogen , sich niederliessen. Derartige Niederlassungen 
vermögen wir in Sparta und in Boiai nachzuweisen. 

So erklärt es sich auch, wie durch die ganze Landschaft 
eine erneute .Völkerbewegung erfolgte. Denn hätten die Do- 
rier nur die Stadt Sparta besetzt, so würde auch nur. an 
eine Auswanderung der Achaeer von Lakedaimon gedacht 
werden können. Die aeolische Wanderung, für welche Pin-: 
dar Aipyklai als Ausgangspunct annimmt, (Nem. 11. 34.) 
führte die überzähligen Volkselemente, nach Kleinasien, (P$#&< 
3. 2. 1.) eine continentale Auswanderung der: Minyar ausser 
den oben erwähnten Colonisationen von Kreta, Thera und 
Melos begründete die minyische Sechsstadt in Triphylien. 
(Her. 4. 148.) 

So erklärt es sich auch , wie diese überseeischen Colo- 
nien der Minyer, so z. B. ihrem Dialekte nach, einen dori- 
schen Charakter haben. . Jene Richtung, von .Norden nach 
Süden, welche. die Dorier aus. dem Norden Griechenlands in 
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die südlichste Landschaft des Peloponnes geführt hatte, lei- 
tete einzelne Theile derselben auf minyischen Schiffen, mit 
minyischem Volke gemischt weiter südlich bis uach Kreta. 
Bei einem einheitlichen dorischen Heergeleite würden sich 
derartige Erscheinungen kaum erklären lassen. — 



4. Die Epoche der drei Sondergemeinden Agiadai, 

Eurypontidai, Aigeidai. 

Nachdem es den Doriern mit Hülfe der Minyer gelungen 
war , die achaeische Herrenburg zu erobern , richteten sie sich 
in ihrem oq^tjtijqlov ruhig ein. Zunächst waren die Angriffe 
der Dorier nur gegen die Pelopiden von Therapne gerichtet 
gewesen, während man die achaeischen Geschlechter, welche 
auf dem Locale der spätem Stadt Sparta wohnten, unbehel- 
ligt liess. Die Ueberlieferung scheint das selbst zu bezeugen. 
Dieselbe setzt die Auswanderung des Achaeers Patreus aus 
Sparta selbst, wie das mitgenommene Cultbild der Artemis 
Limnatis (Paus. 7. 20. 8.) bezeugt, erst unter dem Könige 
Agis an. (Paus. 3. 2. 1.) Die achaeischen Colonisationslegen- 
den stimmen dem bei, wenn sie berichten, dass Patreus und 
sein Vater. Preugenes nach der Aigialeia kamen, als die Achaeer 
dieselbe sohon besetzt hatten, und dass sie von ihnen die 
Erlaubniss erhielten, eine Stadt zu gründen. (Paus. 7. 6. 2.) 
Aber auch mit dieser Wanderung haben nicht alle Achaeer 
Sparta verlassen. Die Talthybi&den , welche noch in histori-s 
scher Zeit in Sparta nachweisbar sind und die sich von. .dem 
pelopidischen Herolde Talthybios ableiteten, sind ohne Zwei- 
fel achaeischen Geschlechtes , (Her. 7. 134. Schoemann, griech. 
Alterth. 1. 216.) wie denn Talthybios in Sparta ebenso; wie 
in Aigion Verehrung genoss. (Paus. 3. 12. 7 ; 7. 24. L) «Für 
einen achaeischen Bestandteil der Bewohner der spätem 
Stadt Sparta spricht endlich die Verehrung der übrigen 
Stammheroen der Achaeer. Dazu' kommt, dass wir Analoga 
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für diese Erscheinung in allen dorischen Staatengründungen 
im PeloponneB finden. Ueberall erscheint neben den Phylen 
dorischen Geschlechts ein grösserer oder geringerer Theil ein- 
heimischer Bevölkerung. 

Dürfen wir uns demnach berechtigt halten, in der Be- 
völkerung Spartas einen solchen Dualismus anzuuehmen, so 
scheint derselbe auch merkwürdig durch die Existenz des 
spartanischen Doppelkönigthums bestätigt zu werden. Denn 
die Motivierung dieser wunderlichen Thatsache durch die zu- 
fällige Geburt von Zwillingen bei Herodot (6. 51 ff.) kann 
heute nicht mehr genügen, da das spartanische Doppelkönig- 
thum in seiner Ursprungssage nur eine Symbolisierung, aber 
keine Erklärung findet. (VergL Waehsmuth in Fleckeisens 
Jahrb. 1868. 1 ff.) Es sind denn auch bereits verschiedene 
Erklärungen versucht worden. Lachmann (spart Staatsverf. 
134 ff.) denkt sich das Doppelkönigthum entstanden aus den 
Einzelkönigthümern der dorischen Phylen Hylleis und Dyma- 
nes. Duncker (Gesch. d. Alterth. 3. 2 - 346.) betrachtet die 
beiden Herrscherhäuser als zwei der vornehmsten adlichen 
Dorierfamilien , welche nach dem Aussterben des Geschlechtes 
des Aristodemos, der die Spartaner an den Eurotas geführt 
hat, mit einander um die Herrschaft in Sparta gerungen und, 
je nach Erfolg wechselnd, ihre Angehörigen auf den Thron 
gesetzt haben. Curtiua endlich (griech. Gesch. 1. 152.) hält 
das eine Königshaus für ein achaeisches , das andre für ein 
aeolisehes Geschlecht. 

Alle diese Annahmen scheinen an Unwahrscheinlichkeiten 
zu leiden. Zunächst will es mir nicht glaublich erscheinen, 
dass die dorischen Eroberer mit ihren eignen Führern sich 
einheimischen Königen achaeischen und aeolischen Geschlech- 
tes unterworfen haben sollten« Dann aber ist auch die An- 
nahme Lachmanns fraglich , da die sogenannten dorischen 
Phylen für Sparta , wie wir weiter unten nachweisen werden, 
schwerlich angenommen werden dürfen. Dunckers Ansicht 
gegenüber muss ich mit Waehsmuth bekennen , dass ich das 
Doppelkönigthum nur dann für verständlich halte , wenn der 
Vertrag , der zu dieser seltsamen Institution führte , von zwei 
Fürstengeschlechtern abgeschlossen wurde, hinter denen zwei 
verschiedene Gemeinden standen. Lassen sich nun aber, wie 
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wir oben gesehen haben, neben den Doriern auch BeYÖlke- 
rungselemente achaeischen Stammes in Sparta nachweisen, so 
wird die Ansicht die grösste Wahrscheinlichkeit für sich ha- 
ben, welche .die Existenz des Doppelkönigthnms durch den 
Zusammentritt einer dorischen und achaeischen Gemeinde er- 
klärt. Es ist das die Ansicht von Gurt Wacbsmuth, (a. a. 0.) 
dessen Ausführungen und Begründungen wir im wesentlichen 
zu folgen haben. 

Das Doppelkönigthum ist da, wo wir es kennen lernen, 
die Folge eines Compromisses , welcher die Vereinigung von 
zwei ursprünglich getrennten Gemeinden herbeiführen soll; 
dasselbe ist Bber auch zugleich das Kennzeichen einer durch- 
aus äußerlichen Vereinigung. Die geschichtliche Entwicklung 
solcher Synoikismen wird, wenn nicht die eine der beiden 
Gemeinden die andre an Macht bedeutend überragt, durch 
die Mittelstufe des Wechselkönigthums zum Wahlkönigthume 
führen. Dass sich in Sparta das Doppelkönigthum erhielt, 
hat seinen Grund in der besondern Entwicklung, welche die- 
ser Staat durchzumachen hatte, und auf die wir weiter un- 
ten näher eingehen werden. 

Auf eine ursprüngliche Trennung der Agiaden und Eu- 
rypontiden scheint zunächst die ewige Uneinigkeit hinzuwei- 
sen, die in den beiden Königshäusern erblich war (vgl. Her. 
6. 52. Paus. 3. 1. 7 ; 9.) und die bis zu einer thatsäcblichen 
Aufhebung der Epigamie unter ihnen führte. (Kopstadt, de 
rer. Lacon. constit. Lycurg. origine et indofe 1849. p. 96.) 
Thatsächliche Anhaltspuncte für die ursprüngliche Trennung 
der Agiaden und Eurypontiden finden wir in einer Stelle des 
Polyaen, (1. 10.) -in den chronologischen Angaben des eine* 
Manischen Kanon und in der Topographie der Stadt Sparta. 
Die Stelle des Polyaen, soweit sie uns hier interessiert, lau- 
tot : ü^oxXfjg xai Trjfievog 'HQaxXeiöai EvQva&udcug icari- 
xovoi %tjv 27ta(ftTjv irtoXifww x. r. X. Indem nun Wacbs- 
muth (a. a. 0. p. 5.) Eurystheus als bestbeglaubigten Namen 
'des Bruders des Prokies für die gewöhnliche Form Eurystbe- 
nes nachweist, ersehen wir, dass in dieser bei Polyaen er- 
haltenen Tradition nur Prokies mit Temenos, während Kres- 
pbontes bereits in Messenien zurückgeblieben war , die Dörfer 
nach Lakonien führte, um das Land den Eurysthiden, unter 
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denen dann selbstverständlich nur die Achaeer verstanden 
werden können, zu entreissen. Mit dieser Darstellung stim- 
men die Angaben der Chronographen des Hieronymus und 
Synkellos insofern überein, indem sie das 916. Jahr Abra- 
hams als erstes Regierungsjahr des Eurystheus ansetzen, 
während sie erst zum 921. Jahre Abrahams, zum 6. Regie- 
rungsjahre des Eurystheus bemerken, Prokies und Eurystheus 
hätten in demselben Sparta besetzt. Diese Angaben be- 
stätigen insofern die polyaeniscbe Ueberlieferung , als auch 
sie Eurystheus als König in Lakonien ansetzen zu einer Zeit, 
da die Dörfer in die Landschaft noch nicht eingewandert 
waren. 

Der dritte Hinweis endlich auf eine ursprüngliche Tren- 
nung , der Agiaden und Eurypontiden liegt in den topogra- 
phischen Verhältnissen der Stadt Sparta. Das Terrain der 
Stadt Sparta zeigt zwei bedeutendere Erhebungen , den Akro- 
polishügel und die Höhen von Neusparta. Nachdem man 
durch die Conjectur von Heringa zu Pausanias 3. 14. 2. in 
den Stand gesetzt ist, den bei Hesychios uns überlieferten 
' District lAyiadai in der Nähe des Akropolishügels topogra- 
phisch zu fixieren , kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, 
dass hier die Stammsitze der Agiaden anzusetzen sind. Dazu 
kommt, dass auch an dem Fusse des Akropolishügels die 
Grabstätten dieses Königsgeschlechtes sich befanden.. (Paus. 
3. 14. 2.) Dem entsprechend werden wir auch dort, wo die 
Eurypontidengräber sich nachweisen lassen , nämlich an den 
Höhen von Neusparta, (Paus. 3. 12. 8.) die Stammsitze der 
Eurypontiden ansetzen dürfen. Wie schon die oben erörterte 
Sage von Kriös uns nöthigte, das oQfujrijQtov der Dorier auf 
den Höhen von Neusparta anzusetzen , so stimmen auch die 
Angaben Polyaeris und der Chronographen und die topogra- 
phischen Fixierungen der Stammsitze der Agiaden und- Eury- 
pontiden damit überein, indem nach denselben die erstem 
als das acbaeische, die letztern als das dorische Königshaus 
erscheinen. Wenn die Sitze der Agiaden durch den District 
Agiadai topographisch sicherer fixiert sind, so mag für die 
Eurypontiden noch darauf hingewiesen werden , dass nicht 
blos die Gräber, sondern auch die königliche Wohnung der- 
selben auf den Höhen von Neusparta sich nachweisen lässt. 
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Das Heroon des Astrabakos (Paus. 3. 16. 6.) befindet sich 
uach der Darstellung bei Pausanias (3. 16. 4 ff.) offenbar 
nicht weit von dem Chiton und dem amyklaeischen Thore. 
Da wir nun aber aus Herodot (6. 69.) ersehen, dass das 
Heroon des Astrabakos unmittelbar vor der Wohnung des 
Eurypontiden Ariston errichtet war , so gewinnen wir die 
Einsicht, dass Grab- und Wohnstätte der Eurypontiden an 
den Höhen von Neusparta zu suchen sind. Mit den so ge* 
wonnenen Resultaten stimmt dann auch das Zeugniss aus 
historischer Zeit überein, welches Wachsmüth anführt, die 
Antwort des Agiaden Kleomenes an die Priesterin der Burg- 
göttin von Athen : ov Jioquvq el/ui, dlV Idxavoq^ (Her. 5.72.) 
wobei ich der Ausführung Wachsmuths (a. a. 0. p. 6. 7.) 
durchaus beistimme , dass sich Kleomenes als Heraklide nicht 
einen Achaeer nennen konnte. 

Es ist nicht zu leugnen, dass das spartanische Doppel- 
königthum mit seinen Gerechtsamen, seiner Macht- und Eh- 
renstellung, worauf Curtius (griech. Gesch. 1. 152.) besonders 
hinweist, einen wesentlich achaeischen Charakter hat, und 
mit Recht sind die höhern Ebrenerweisungen , welche die 
Pythia dem Eurystheus erzeigen heisst, (Her. 6. 52.) und die 
geschichtlich nicht nachweisbar sind, auf die prächtigere Eh- 
renstellung der achaeischen Könige bezogen worden, lieber- 
trug man somit bei der Vereinigung der beiden Gemeinden 
die äussere Würde seiner Stellung des achaeischen ßaailsvg 
auch auf den dorischen ßay6g, (Hesych.) so hat sich doch 
auch ein gewiss echt dorischer Zug in diesem Königthume 
erhalten, ein Zug, der recht deutlich an jene Zeit erinnert, 
ah der König der spartanischen Dorier noch der princeps 
einer Gefolgschaft war. Wie die Könige von Epiros in dem 
molottischen Passaro n beim Antritte ihrer Regierung den Epi- 
roten nach einem Opfer für den Zeus Areios den Eid leiste« 
tön, nach den Gesetzen regieren zu wollen, jene dagegen 
sich eidlich verpflichteten, unter dieser Bedingung das Kö- 
nigthum erhalten zu wollen, (Plut. Pyrrh, 5«) so erinnerte 
der monatliche Eid der spartanischen Könige und der Epho- 
ren für das Volk mit demselben Inhalte, wie in Epiros, (Xen. 
de rep. Lac. 15. 7. vergl. Müller, fr. hist. Gr. 3. 459.) sehr 
lebhaft an die Zeit, in welcher nur persönliche Tüchtigkeit 
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und treues Festhalten an den Gesetzen den dorischen ßaydg 
an der Spitze seiner Gefolgschaft erhielt. 

Die getrennten Gemeinden , welche wir entsprechend den 
attischen Demen mit gentilicischem Namen Aigiadai und Eu- 
rypontidai nennen, hatten selbstverständlich ihre besondern 
Sacra. Der weitere Verlauf dieser Untersuchungen macht 
es nöthig, dieselben hier genauer zu bestimmen. Wir haben 
bereits oben Zeus als Hauptgott der Achaeer annehmen zu 
müssen geglaubt, und es würde sich deshalb die Annahme 
des Zeuscultes als des religiösen Mittelpunctes der Gemeinde 
Agiadai durchaus empfehlen. Etwas weitläuftiger ist die Un- 
tersuchung über den Cult der dorischen Eurypontidai. 

Zunächst muss die Bemerkung vorausgeschickt werden, 
dass die Ansicht von Otfr. Müller von Apollon als dem Haupt- 
gotte der Dorier für Sparta unerweislich ist. Das wird uns 
eine Betrachtung des Apolloncultes in Lakonien lehren. Die 
beiden Hauptfeste des Apollon, die Hyakinthien und Karne- 
"ten, ergeben sich als vordorisch und sind erst mit dem Cult 
des amyklaischen und karneischen Apollon in Sparta von den 
Doriern übernommen. (Vergl. Hermann, gottesdienstl. Al- 
terth. § 53. 29. ff.) Aber auch sonst erscheint Apollon in 
Lakonien in einer Auflassung, die wenig an das ideale Bild, 
welches Müller von demselben entworfen hat, erinnert. Wir 
kennen aus Pausanias ein Heiligthum des Apollon auf der 
Agora, (3. IL 9.) ein Bild des Aphetaios, (3. 13. 6.) einen 
Altar des Akreitas (3. 12. 8.) und ein Bild desMaleates, (3* 
12- 8,) wo die beiden letztern als Schutzgötter der Vorge- 
birge Akrita& und Malea doch wohl als besondre Seiten des 
ionischen Apollon Delphinios (Strab. 179.) aufzufassen sind. 
Ausserdem sind aus Sparta noch zwei Standbilder des Apollon 
Pythaeuß bekannt, das eine auf der Agora, (Paus. 3. 11. 9.) 
daa andre auf dem Thornax, (3. 10. 8.) welche aber nicht, 
wie man nach dem Namen schliessen sollte, Apollon als Py- 
thios darstellten , sondern eine Gopie der amyklaeischen Statue 
waren. In den übrigen Städten Lakoniens, die allerdings 
weniger in Betracht kommen, finden wir, um von Amyklai 
absusehen, einen Tempel des Apollon in Geronthrai, (Paus. 
3. 22. 7.) einen andern in Boiai. (3. 22. 13.) Apollon als 
Hafengott in Zarax, (3. 24. 1.) als Amazonios in Pyrrhichos 
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(3. 25. 3.) wird man gleichfalls nicht für dorisch halten ken- 
nen. So sind wir denn mit Ausnahme der vordorischen Culte 
des Apollon Karneios und Amyklaios nicht im Stande auch 
nur einen bedeutenden Dienst, ein bedeutendes Heiligthum 
dieses Gottes bei den lakonischen Doriern nachzuweisen. Vor 
allen Dingen müsste es befremdlich erscheinen, dass Apollon 
als dorischer Hauptgott in gar keiner Beziehung zu dem po 
litischen Leben der spartanischen Gemeinde , z. B. weder als 
Schutzgott der Agora, noch der Akropolis, erscheint. Wir 
sind deshalb auch nicht berechtigt, den Apolloncult als sa- 
cralen Mittelpunct von Eurypontidai aufzufassen. 

Wohl aber werden wir auch als Stammgott der Dotier 
Zeus anzunehmen haben. Einzelne Beispiele zur Erhärtung 
dieser Ansicht mögen hier folgen. Die drei Herakliden er- 
richten vor der Verloosung der drei zuvertheilenden Land- 
schaften des Peloponnes drei Altäre des Zeus 7tar^og, (Apoll« 
3. 8. 4.) Die dorische Colonisationslegende von Korinth liess 
die Gründung dieser Stadt unter den Auspicien des dodonaei-» 
scheu Zeus erfolgen, an dessen Schutz noch in später Zeit 
das Sprichwort Jtog Koqiv&oq gemahnte. (Scbol. Pind. Nem. 
7. 155.) In Argos identificierte man den später als Führer 
der Dorier angenommenen Karneios mit dem ursprünglichen 
Geleiter derselben, dem Zeus Agetor. (SchoL Tbeocr. 5. 83.) 
Noch mehr aber tritt die Beziehung des Zeus zu den Doriern 
in Sparta hervor. Zeus war es, der nach Tyrtaeos (fr. 2. 
Bergk.) den Herakliden Sparta verlieh. Er erscheint beson- 
ders in Beziehung auf das öffentliche Leben in Sparta. Als 
Zeus Kosmetas wacht er über der spartanischen Akropofct 
(Paus. 3. 17. 4.); als Agoraios (3. 11.9.) und Ambufios (3. 13» 
6.) leitet und schützt er die Verhandlungen der Volksver- 
sammlung und der Gerusia; als Xenios (3. 11. 11.) vermit- 
telt er die Beziehungen mit dem Auslande ; als Agetor (Xen. de 
rep. Lac. 13.2.) führt er die Spartaner zum Kampf und Sieg. 

Wenn so in der geeinigten Gemeinde Sparta Zeus ent- 
schieden uns als Hauptgott entgegentritt, so werden wir 
auch für die Zeit der Sondergemeinden den Zeusdienst als 
Gemeindeonlt nachweisen können. Neben ihren Functionen 
als Oberpriester (Xen. Hell. 3. 3. 4.) verwalteten die sparta* 
nisehen Könige die speciellen Priesterthümer des Zeus Lake- 
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daimon und Uranios, (Her. 6. 56.) Dienste, wfelche sich als 
fxeydXa Ovq&via (Corp. inscr. Gr. 1241. 1276. vergl. 1258.) 
und als Verehrung der weiblichen Gottheit Aa^edaifuav (C. 
i. Gr. 1298.) bis in die römische Kaiserzeit erhalten haben. 
Dieses speoielle Priesterthum der spartanischen Könige erklärt 
sich nur dann , wenn man Zeus Uranios und- Lakedaimon 
als die Gentilgottheiten der Agiaden und Eurypontiden und 
der sich an sie anschliessenden Gemeinden auffasst. Als 
Vorsteher dieser ursprünglichen Sondergemeinden blieben die 
spartanischen Könige auch in dem synoikisierten Staate die 
speciellen Priester dieser ihrer Gentilsacra. Deshalb fordert 
Jon in einem Skolion, nach Otfr. Müllers Vermuthung (griech. 
Litt. L 200. 3.) an der königlichen Damosia gesungen, die 
Anwesenden auf, dem Zeus zuerst zu libieren. (Jon. fr. 2 
Bergk.) Deshalb war auch der Hautgott der Eurypontiden 
der Zeus eQKeiog, bei dem Demarat seine Mutter schwören 
Hess. (Her. 6. 67. 68.) Die Frage, welcher von diesen beiden 
Culten den Agiaden, welcher den Eurypontiden zuzu- 
weisen sei, wird man wohl so beantworten dürfen, dass, da 
Lakedaimon, wie wir oben nachzuweisen versucht haben, die 

alte achaeische Herrenburg war, der Zeus Lakedaimon den 
achaeischen Agiaden, der Zeus Uranios den dorischen Eury- 
pontiden beizulegen sei. 

Wenn man die Stadt Sparta auf einen Synoikismos un- * 
ter sucht, so findet man neben Agiadai und Eurypontidai noch 
einen dritten besondern Bestandteil der spartanischen Ge- 
meinde, die Aegiden, die von Herodot (4. 149.) als gwkrj ps- 
yaiaj ep iTcdQtrj bezeichnet werden. Waren wir berechtigt, 
nach den uns erhaltenen Andeutungen eine ursprüngliche Son- 
derexistenz von Agiadai und Eurypontidai anzunehmen, so 
gilt das Gleiche auch von Aigeidai als Einzelgemeinde. Die 
erste Frage nun , die wir zu beantworten haben , ist die nach 
der Nationalität der Aegiden. Dieselben waren nach der 
engen Verbindung zu urtheilen, in der sie mit den Minyern 
von Thera und Kyrene standen, unzweifelhaft selbst minyi- 
schen Geschlechtes. Was den Namen betrifft, so ist, wie 
bereits Müller (Dor. 1. 240.) bemerkte, Aigeus ein poseido- 
nischer Name, was bei der Verehrung, welche Poseidon bei 
den Minyern genoss , sich sehr wohl erklärt Aegiden finden 
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auch sonst noch in Athen, um von den bei Malier (Orchom. 
331 ff.) behandelten Aegiden von Akragas abzusehen, und 
auch für Theben hat man ein Geschlecht dieses Namens aus 
Pindar (Pyth. 5. 72 ff.) annehmen zu müssen geglaubt. Da 
die Zurückweisung dieser Ansicht zur Bestimmung des Ur- 
sprungs der Aegiden von Bedeutung ist, so werden wir auf 
eine Behandlung der pindarischen ßtelle gelbst eingehen 
müssen. 

Für die Erklärung dieser Stelle (Pyth. 5. 72 ff.) ist es 
vor allen Dingen nöthig sich klar zu machen , in wessen 
Sinne das Gedicht abgefasst und von wem dasselbe vorgetra- 
gen zu denken ist. Nach Boeckhs Ansicht (Explic. Pind. 
288 ff.) ist es Pindar selbst, welcher das Gedicht an Arkesi- 
laos richtet. Otfr. Müller (Orchom. 323. n. 6.) will das v.81. 
stehende ifiol auf Pindar, das aeßitpfiw v. 86. auf den Ko~ 
mos beziehen. Müllers Ansicht scheint mir deshalb nicht 
richtig , weil dieselbe einen plötzlichen Wechsel der redenden 
Person voraussetzt, welcher in einem solchen Gedichte uner- 
klärlich sein würde. Eines von beiden ist allerdings nur 
möglich, entweder Pindar oder der Komos ist für dieses Ge- 
dicht als Vortragender anzunehmen. Nun giebt uns aber 
Pindar, wie mir scheint, ziemlich deutlich an, dass hier nur 
an den Komos als Vortragenden gedacht werden kann. V. 
22 ff. wird Arkesilaos angeredet : • 

fwxaQ de %ai vvv, xXeewag ort 
elxog tjdr] mxqa nv&iddog %7trcotq eX(x,v 
dedegai tovde xti/uov ävegcav, 
Iditokkaviov advqfxa. 

Es wird hier dieses pindarische Lied ausdrücklich ein 
xßfiog dvsQcov genannt. Denkt man sich aber dasselbe von 
einem kyrenaischen Komos vorgetragen , so wird unter der 
Person, welche in diesem Gedichte Arkesilaos anredet, nu* 
der KiLfiog avifKov, unter keiner Bedingung Pindar verstan- 
den werden können. 

Diese Annahme scheinen auch noch andre Erwägungen 
zu empfehlen. Dass Pindar ein Aegide gewesen sei, dafür 
hat man kein andres Zeugniss , als dieses Gedicht. In einem 
andern Epinikion für den Thebaner Strepsiades (Isthm. 7.) 
zählt Pindar die Söhne auf, deren sich Theben besonders 
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freue. Uater diesen werden auch die Aegiden genannt, (12 ff.) 
welche die dorische Gründung der Lakedaemonier auf festen 
Fuss stellten und Amyklai eroberten. Mich dünkt, wenn 
Pindar zu den Aegiden gehörte, so hatte er hier die beste 
Gelegenheit, sich dessen zu rühmen, und er hätte dann sehr 
wohl, statt zu seiner Vaterstadt Alyaidat oed-sv exyovoi zu 
sagen, eine Wendung gebrauchen können, in weicheres hiess, 
die Aegiden meine Vorfahren. Die Verehrung des Apollon 
Karneios, den man, wenn Pindar die redende Person dieses 
Gedichtes an Arkesilaos ist, für Theben annehmen müsste, 
ist zum wenigsten in dieser Zeit nicht nachweisbar. Denn 
die Angabe, Earnos sei der Sohn des Zeus und der Europa 
gewesen , welche nach Müller (Orchom. 326.) auf Theben hin- 
weisen soll , besagt hierfür gar nichts. Ist also für Theben 
ein Geschlecht der Aegiden und eine Verehrung des Apollon 
Karneios iu historischer Zeit nicht nachweisbar, während für 
Kyrene beides uns auch sonst überliefert wird, so scheint es 
mir denn doch sehr bedenklich , die pindarische Stelle durch 
Annahmen, welche man aus derselben selbst ableitet, erklä- 
ren zu wollen. Dazu kommt, dass diese Stelle, wenn- man 
Pindar als redend annimmt, trotz der Auseinandersetzungen 
Boeckhs (Expl. Pind. p. 288 ff.) immer dunkel und schwierig 
bleibt, während, wenn der kyrenaische Chor als Redner ge- 
dacht wird, alles als leicht erklärlich sich darbietet. Die 
Annahme Müllers, die Siegesfeier sei mit den Kameen zu- 
sammengefallen, ist für die Erklärung der Stelle nicht not- 
wendig, wohl aber nach dem Charakter derselben zu urthei- 
len wahrscheinlich. In den Erklärungen der Scholien gehen 
beide Auffassungen, 6 koyog äno xov xoqov twv Aißvtav rj 
OLTtb tov Ttoctjtovy und die daraus sich ergebenden Consequen- 
zen neben einander, so dass wir auch hier in der Wahl der 
wahrscheinlichem Interpretation freie Hand haben. 

Die Stelle selbst würde demnach folgendermassen zu er- 
klären sein. Nachdem der kyrenaische Chor gesagt hat, dass 
die Dorier durch das Orakel des Apollon in Lakedaimon, Ar- 
gos und Pylos angesiedelt seien , fährt derselbe fort : 
— rb d* ifiov yotQVOvr 
dfto Srtdgvag iTCTjqacov xliog. 

Der Scholiast erklärt diese Worte durchaus richtig durch; 
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rb <T ifjiov xliog xavxSrai elvai <x7tb y 27tdQTrjg, otzov ysyetmy- 
ixhoi ol itqoyovoi fjfxwv ol j&yuSai eig vrjv &rj(>av dyUovto. 
Mein Ruhm, d. h. der Ruhm von Kyrene, sagt der Chor, 
wird gepriesen arzb JZftdQvag, d. h. dem Sinne nach, weil 
ich von Sparta abstamme. Diese spartanische Abstammung 
der Kyrenaeer wird dann in den folgenden Worten weiter 
nachgewiesen : 

o&ev yeysvva/iivoL 

txovzo GriQavds gwTsg uilyetdai 

ifiol 7taxiqag y ov &gwv äreg, dXXcc [toiQa %ig iby&r. 
Der Scholiast bemerkt zu yeywva/uevoi : ercei hc ^iayuo- 
vixrjg IX&oweg ol tvsqI &rjqav KaXXiattjv tymrjoav. Wollte 
der kyrenaische Chor seine Abstammung von Sparta nach- 
weisen , so musste er zunächst , da Kyrene von Thera gegrün- 
det war, die Verwandtschaft zwischen Thera und Sparta nach- 
weisen. Deshalb sagt er, o&ev, d. h. von Sparta, ysyewa- 
fisvoi, geboren seiend, wo aus dem o&sp ein o&i zu ergän- 
zen ist, kamen die Aegiden nach Thera, meine Väter, nicht 
ohne den Willen der Götter, sondern das Schicksal führte 
sie dorthin. Dann heisst es weiter: 

TtoXi&VTOV €QCCVOV 

svSev dvadei-djuevot, 

°'47tolXov } reff, 

KaQvrjLj ev daitl asßi^ofiev 

KvQavag dycncTifiivav tvoXlv 
Der Scholiast erklärt auch hier richtig: o&ev, drco xrjg 
OrJQCcg, diaöe^dfievoc ra TtdrQia Ivb? rijg TtavqyvQecog. Wie 
in den vorhergehenden Worten sich bd-ev auf Sparta, so be- 
zieht sieht sich hier ev&ev auf Thera. Von Thera, so heisst 
es, übernahmen wir Kyrenaeer das opferreiche Fest, d. h. 
die Kameen, und preisen bei deinen Mahlzeiten, o Apollon 
Karneios, die wohl gegründete Stadt Kyrene. Der Dienst 
des Apollon Karneios war ein minyischer Cult, und deshalb 
standen die Aegiden mit demselben in einer engen Verbindung. 
Um nun nicht in der Darstellung der aegidischen Wanderung 
durch Wiederholung einer ähnlichen Wendung, wie in den 
ersten Worten , zu eintönig zu werden , hat der Dichter an 
der zweiten Stelle für die Aegiden ihren Cult gesetzt. Wäh- 
rend es in den ersten Worten heisst , die Aegiden kamen von 
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Sparta nach Thera, heisst es hier, von Theben erhielt Ky- 
rene, d. h. zugleich mit den Aegiden, den Cult des Apollon 
Karneio8. (Vergl. Müller, Orchom. 322. 323.) Wir glauben, 
dass diese Erklärung der pindarischen Stelle, welche auch 
nicht die geringsten Schwierigkeiten bietet, auch dem Sinne 
der Stelle am meisten entspricht, wie denn auch Thiersch 
(1. p. 261.) die Beziehung auf den kyrenaischen Chor in die- 
sem Gedichte angenommen hat. 

Lässt sich also aus der Erklärung dieser pindarischen 
Stelle ein wirklich historisches Zeugniss — nämlich PindaT 
als Aegide — für den thebanischen Ursprnng der Aegiden 
nicht gewinnen, so werden auch die andern Angaben über 
Theben als die Heimat der Aegiden bei näherer Betrachtung 
sich als unwahrscheinlich ergeben. In den pindarischen Scho- 
lien nämlich sind verschiedene Angaben über die Aegiden 
enthalten. Nach der einen war Aigeus der Ahnherr des Ge- 
schlechtes in Theben, einer von den Sparten des Kadmos, 
(Pyth. 5. 101 seh.) und die Aegiden selbst eine Phyle in The- 
ben, von wo die Herakliden sie mit sich führten; nach einer 
andern stammten auch die thebanischeu Aegiden von den 
athenischen ab ; wieder nach einer andern waren dieselben 
Phlegraeer und wurden, nachdem mit ihrer Hülfe die Dorier 
den Peloponnes erobert hatten, von diesen in Theben ange- 
siedelt. (Isthm. 6. 18 seh.) 

Die spartanischen Aegiden führen nun aber ihren Namen 
voti Aigeus, einem Enkel des Theras, (Her. 4. 149.) und es 
müsste deshalb für den thebanischen Zweig dieses Geschlech- 
tes ein älterer Aigeus angenommen werden , der aber deshalb 
nicht zulässig ist, weil uns der Stammbaum der spartanischen 
Aegiden bis auf Eadmos bekannt ist. Und es scheint denn 
auch in Wahrheit nur der Ahnherr der Aegiden Kadmos es 
gewesen zu sein, der dieselben zu Thebanern gemacht hat. 
Es ist bezeichnend für die Unsicherheit der Existenz eines 
aegidischen Geschlechtes in Theben, dass Pindar da, wo er 
den Kyrenaeer Arkesilaos feiert , als Heimat der Aegiden 
Sparta, (Pyth. 5. 77 ff.) wo er den Thebaner Strepsiados 
verherrlicht, Theben angiebt. (Isthm. 6. 12 ff.) Der Name 
Kadmos hat auch höchst wahrscheinlich Aristoteles und Epho- 
ros bewogen, die Aegiden von Theben herzuleiten. Nach 
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Aristoteles (Isthm. 6. 18. seh.) sollten sich die Lakedaemonier 
im Kriege gegen Amyklai die Aegiden als Bundesgenossen 
aus Theben geholt haben. Nach Ephoros (Pyth. 5. 101 seh.) 
kamen die Aegiden bereits mit Aristodemos nach Lakonien. 
Die Scholien haben diese gewiss ursprünglich nur einmalige 
Hülfieistung der Aegiden , welche von Aristoteles und Epho- 
ros nur chronologisch verschieden fixiert war , zu einer .dop- 
ten gemacht, indem sie die Angaben beider Schriftsteller 
aufnahmen. Zur Zeit der Minyerherrschaft über Boeotien 
(Müller, Orchom. 200 ff.) mag der vielleicht ursprünglich ein- 
heimische, aber doch mit ausländischen Elementen gemischte 
Kadmosdienst Thebens von den Minyern angenommen sein 
und ist dann von ihnen bei ihrer Auswanderung nach Lako- 
nien dorthin übertragen. Jedenfalls aber würde sich die enge 
Verbindung zwischen den Minyern und Aegiden, wenn die 
letztern zu den Eadmeionen gehörten, deren feindlicher Ge- 
gensatz zu den Minyern in allen Sagen Boeotiens durchklingt, 
schwerlich erklären. Ein Zweifel an dem minyischen Ursprünge 
der spartanischen Aegiden wird dadurch denn auch, wie ich 
glaube, schwerlich sich rechtfertigen lassen. 

Dem bei den Agiaden und Eurypontiden eingeschlagenen 
Wege folgend , werden wir auch für die Aegiden als Sonder- 
gemeinde ihre Wohnsitze und Gentilsacra nachzuweisen ver- 
suchen müssen. Was zunächst die Wohnsitze derselben be- 
trifft, so ist der Satz vorauszuschicken, dass dieselben wegen 
des später nachzuweisenden Synoikismos mit Agiadai und Eu- 
rypontidai in der Nähe dieser Gemeinden gelegen haben müs- 
sen. Zu einer genauem Fixierung derselben verhelfen uns, 
wie ich glaube, die Angaben von den Wohnsitzen der einge- 
wanderten Lemnier. Wenn die oben von uns aufgestellte An- 
sicht richtig ist, dass in die Erzählung von den Lemniern 
die Geschichte von den spartanischen Aegiden hineingetragen 
ist, so werden wir auch die dort den Lemniern zugewiesenen 
Wohnsitze als die der Aegiden ansetzen müssen. Nach dem 
übereinstimmenden Bericht der alten Schriftsteller sassen die- 
selben ev %$ Trjvyhy. Das können aber, wie ein Blick auf 
die topographischen Verhältnisse des spätem Locals der Stadt 
Sparta lehrt, (Curtius, Pelop. 2. Taf. 10.) nur die Vorhöhen 
des Taygetos in der Nähe des heutigen Dorfes Magula sein. 
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Wie des lakonischen Minyerhelden Euphemos Vater der tae- 
narische Poseidon ist, so lag auch in diesem Theile der spä- 
tem Stadt Sparta , wie der Zusammenhang bei Pausanias 
(3. 14. 1 — 3.) zeigt, westlich vom Akropolishügel das Mnema 
des Tainaros und das Heiligthum des Poseidon Hippokurios. 
Es mag immerhin der älteste lakonische Ahnherr der Aegi- 
den Theras von diesen Wohnsitzen seinen Namen erhalten 
haben, da wir wissen, dass der Taygetos wenigstens weiter 
südlich zwischen Taleton und Euoras den Namen Qtjqcu fährte. 
(Curtius, Pelop. 2. 206. 308. 5.) 

Die zweite Frage ist nach dem Gentilculte der Aegiden. 
Im Zusammenhange mit denselben wird bei Herodot (4. 149.) 
ein Heiligthum der Erinyen erwähnt, welches dieselben wegen 
des frühen Hinsterbens ihrer Kinder diesen Göttinnen errich- 
ten. Die Erinyen als Gentilgottheiten der Aegiden aufzufas- 
sen, verbietet nicht blos der Charakter dieser Gottheiten, 
sondern anch der Umstand, dass die Errichtung ihres Hei- 
ligthumes erst durch einen spätem äussern Anlass hervorge- 
rufen wurde. Wohl aber möchte es passend sein, auf einen 
ähnlichen Dienst in dem minyischen Hyria hinzuweisen. Eu- 
phemos ist, wie bereits oben bemerkt wurde, den Minyern 
Lakoniens und denen von Hyria gemeinsam. Nun aber wer- 
den , wie die Aegiden wegen des frühen Hinsterbens ihrer 
Kinder den Erinyen ein Heiligthum errichten, auch die Hy- 
riaten bei einer Seuche von Apollon Gortynios angewiesen, 
die beiden Erinyen — nach Müller Trophonios und Herkyna — 
durch das freiwillige Opfer von zwei Jungfrauen zu versöhnen. 
(Müller, Orch. 195.) Eben wegen dieser Beziehungen zwi- 
schen Lakonien und Hyria könnte man sich leicht versucht 
fühlen den Dienst des Vaters des Euphemos, des Poseidon, 
als Gentilcult anzunehmen. Aber auch hierin würde man, 
wie ich glaube, irren, da, um das Richtige sogleich voran- 
zustellen, Athene die Schutzgöttin des Geschlechtes war. Wie 
wir bereits oben auf die Verbindung des Poseidon und der 
Athene bei den Minyern hingewiesen haben, wofür man für 
die Aegiden noch die Errichtung eines Tempels des Poseidon 
und der Athene in Thera durch Kadmos anführen kann, 
(Theophr. b. Pind. Pyth. 4. 11. seh.) so scheint sich doch der 
schon mehr vergeistigte Dienst der Athene besser für einen 
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Gentilcult, als der Cult des Poseidon, geeignet zu haben. 
Der Beweis aber für diese Annahme liegt darin , dass die 
Schutzgöttin des Ahnherrn der Aegiden, des Ktfdmos, Athene 
Onga war , deren Altar und Agalma in Theben für ein Weih- 
geschenk des Kadmos gehalten wurde. (Paus. 9. 12. 2.) Da- 
mit stimmt es aufs beste , dass auch ein Heiligthum der Athene 
in Sparta eine Gründung des Theras genannt wird, welches 
derselbe kurz vor seiner Auswanderung nach Thera errichtet 
haben sollte. (Paus. 3. 15. 6.) (Ueber die Aegiden vergl. 
Müller , Orch. 329 ff. Lachmann , spart. Staatsverf. 103 ff. 
Boeckh in d. Abbandl. d. Berl. Acad. 1836. 43 ff. Tycho 
Mommsen in d. Zeitschr. für Alterthumsw. 1845. 1 ff.) 

Als Resultat der vorangeschickten Untersuchungen ergiebt 
sich also das Nebeneinanderbestehen der Agiaden , Eurypon- 
tiden und Aegiden mit den sich an sie anschliessenden Ge- 
meinden , welche drei achaeischen , dorischen und minyischen 
Geschlechtes sich in das Local der spätem Stadt Sparta theil- 
ten. Jede dieser drei Gemeinden führte, von den beiden an- 
dern getrennt, unter eignen Fürsten und mit eignen Sacren 
eine Sonderexistenz. 
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5. Aeussere Geschichte Spartas bis auf den König 

Charilaos. 



Die Geschichte der einzelnen xcfyiat. , bevor sie zu einer 
TtoXig synoikisiert werden, entzieht sich der historischen Ue- 
berlieferung. Ein wahrhaft geschichtliches Leben beginnt erst 
mit der noivcovicc reXeiog, wie Aristoteles die rtolig nennt, 
(pol. 1. 2.) Selbst die Geschichte jenes Actes, durch welchen 
die Ttoltg aus der Vereinigung der xcoficci gebildet wird, hat 
sich nur selten in der historischen Ueberlieferung der einzel- 
nen Stämme erhalten. Um die Zeit eines derartigen Synoi- 
kismos festzustellen , wird man am besten thun , durch Prü- 
fung der einheimischen Tradition den Zeitpunct , wo eine 
wirkliche Geschichte beginnt, zu fixieren. 

Die einheimische Ueberlieferung über die älteste Epoche 
der lakonischen Geschichte nach der Einwanderung der Do- 
rier besitzen wir bei Pausanias, (3. 2. 1 ff. und 3. 7. 1 ff.) 
wohin auch vielleicht noch einige vereinzelte Angaben bei 
Plutarch und Polyaen zu rechnen sind. Die einheimische 
Tradition weiss auch hier nichts von einem Synoikismos, sie 
lässt die spartanische Geschichte sofort mit der Einwande- 
rung der Dorier beginnen. Wir geben zuerst eine kurze Zu- 
sammenstellung dieser Tradition , welche sich anschliesst an 
die einzelnen Glieder der beiden Königsfamilien, indem wir 
mit Anlehnung an Pausanias zuerst die Thaten der Agiaden, 
dann die der Eurypontiden betrachten. 

Von Eurysthenes, wenn wir von der officiellen Königs- 
sage absehen , weiss die einheimische Tradition nichts zu be- 
richten. Agis, unter dem die Colonisation von Aiolis und 
Patrai stattfand, (Paus. 3. 2. 1.) soll im Kampfe gegen die 
Arkader gefallen sein. (Polyaen. 2. 13.) Unter Echestratos 
wurden die Kynurier aus ihrer Heimat vertrieben wegen ihrer 
Angriffe gegen die den Spartanern stammverwandten Argiver. 
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(Paus. 3. 2. 2.) Labotas begann den Krieg gegen Argos un- 
ter dem Verwände, die Argiver hätten einzelne Theile der 
den Spartanern gehörigen Kynuria an sich gerissen und die 
Perioeken Spartas zum Abfall gebracht. (Paus. 3. 2. 3.) Von 
Doryssos und Agesilaos wusste die einheimische Ueberliefe- 
rung nur das zu berichten, dass sie früh gestorben seien. 
(Paus. 3. 2. 4.) 

Von Prokies gilt dasselbe, was von Eurysthenes gesagt 
ist. Soos, bei Pausanias (3. 7. 1.) nur namentlich erwähnt, 
soll nach Plutarch (Lyc. 2.) die Heloten zu Sclaven gemacht 
und einen bedeutenden Landstrich von den Arkadern erobert 
haben. Ausdrücklich wird sein Krieg gegen Kleitor erwähnt. 
(Vergl. Apophth. Phoeb.) Enrypon, bei Pausanias (3. 7. 1.) 
nur namentlich angeführt , eroberte nach langem Kampfe 
gegen die Arkader Mantineia. (Polyaen. 2. 13.) Unter Pry- 
tanis begann die Feindsshaft mit Argos und deshalb zuerst 
der Krieg gegen die Kynurier. (Paus. 3. 7. 2.) Eunomos und 
Polydektes lebten nach der einheimischen Tradition in Frie- 
den. (Paus. 3. 7. 2,) 

Zur kritischen Prüfung dieser Angaben ist es erforder- 
lich , dass wir uns insofern auf den Standpunct dieser Ueber- 
lieferung stellen, dass wir Sparta bereits als geeinigte 7t6hg 
annehmen. Eine Betrachtung der Topographie Lakoniens 
wird uns dann für die Beurtheilung der einheimischen Tra- 
dition die nöthige Handhabe bieten. Das Gebiet der Stadt 
Sparta wurde nach Osten und Westen durch den Parnon und 
Taygetos begrenzt. Im Süden , 20 Stadien von Sparta ent- 
fernt, lag Amyklai, welches erst durch Teleklos erobert sein 
soll. (Paus. 3. 2. 6.) Nördlich vom Einflüsse des Oinus in den 
Eurotas kommt derselbe hart an dem östlichen Gebirgsfusse 
herab, während an dem rechten Ufer zwischen dem Flusse 
und dem Hochgebirge des Taygetos niedrige Bergterrassen, 
und kleine Uferebenen sich eindrängen. (Gurtius, Pelop. 2. 
208.) Der nördliche Theil dieses Eurotasthaies war allem 
Anscheine nach das Gebiet der Stadt Aigys, welche Ephoros 
zu der Sechsstadt Lakoniens rechnet, und welche gewiss in 
ältester Zeit Hauptort der an beiden Abhängen des Taygetos 
sich, ausdehnenden arkadischen Landschaft Aigytis war. 

Nachdem wir uns so die topographischen Verhältnisse 
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des Eurotasthaies vergegenwärtigt haben, wird ein Blick auf 
die einheimische Tradition, wie sie oben zusammengestellt ist, 
uns von der Misslichkeit derselben überzeugen. Was zunächst 
die Kämpfe der Spartaner gegen die Argiver betrifft, welche 
um den Besitz der Landschaft Kynuria begonnen wurden , so 
konnte der erste Zusammenstoss dieser beiden Völkerschaf- 
ten, die durch den Parnon geschieden wohnten, erst, dann 
stattfinden, als die Spartaner schon in dem Besitze der Ebene 
von Helos sich befanden und ihre Herrschaft weiter südlich 
nach Kap Malea zu ausdehnten. Der erste Zusammenstoss 
mit den Argiverh , deren Grenzen sich in ältester Zeit bis zu 
diesem Vorgebirge ausdehnten, ist nur an dieser Stelle denk- 
bar. Nun wurde aber nach einheimischer Tradition das Ge- 
biet von Amyklai und Pharis , d. h. die' südliche Eurotasebene, 
sowie auch das von Geronthrai, erst durch den König Tele- 
klos, (Paus. 3. 2. 6.) die Ebene von Helos erst durch, den 
König Alkamenes (Paus. 3. 2. 7.) dem spartanischen Staate 
zuerworben. An Kriege mit Argos ist deshalb denn auch in 
dieser ältesten Zeit ganz gewiss nicht zu denken. 

Neben diesen Kämpfen gegen Argos weiss die einheimi- 
sche Traditiou von Kriegen gegen die Arkader , von denen 
die gegen Kleitor und Mantineia ausdrücklich erwähnt wer- 
den, zu erzählen. Auch hier ist darauf hinzuweisen, dass 
die Spartaner gewiss zuerst mit den ihnen am nächsten woh- 
nenden arkadischen Stämmen gekämpft haben und dass, 
bevor diese nicht unterworfen waren, an Kriegszüge in das 
innere Arkadien, wie gegen Kleitor und Mantineia, gewiss 
nicht zu denken ist. Nun wird aber die Eroberung der Stadt 
Aigys und des der Stadt gehörigen , in dem obern Eurotas- 
thal gelegenen, Gebietes erst unter den Königen Archelaos 
und Gharilaos angesetzt. (Paus. 3. 2. 5.) Man müsste also 
annehmen, dass die Spartaner die arkadischen Stämme in 
ihrer unmittelbaren Nachbarschaft unbehelligt gelassen, da- 
gegen sich in Kämpfe mit den entfernten Bewohnern von 
Kleitor und Mantineia eingelassen hätten. Das ist aber ge- 
wiss so unnatürlich , dass auch die Geschichtlichkeit derartiger 
Annahmen auf das entschiedenste verneint werden muss. 

Ich halte deshalb denn auch diese dürftigen Notizen ein- 
heimischer Ueberlieferung für nichts weiter, als den Versuch 
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einer spätem Zeit die dürren Namenreihen der spartanischen 
Könige durch einige geschichtliche Thaten zu beleben. Dass 
man aber dazu Kriege gegen Argos und Arkadien wählte, 
ist sehr leicht erklärlich. Es hätte für die Thatkraft dieser 
spartanischen Könige gewiss kein günstiges Yorurtheil er- 
weckt, wenn man sie, wie es natürlich war, Kämpfe mit 
Amyklai und Aigys hätte bestehen lassen, da man wusste, 
dass diese Städte erst Jahrhunderte später der Herrschaft 
Spartas unterworfen wurden. Wohl aber war es eine beque- 
me Art den Glorienschein geschichtlichen Heldenthumes für 
die ältesten spartanischen Könige aus Kriegen mit Arkadern 
und Argivern zu entlehnen. Wo allerdings das Land lag, 
welches der König Soos den Kleitoriern abgewann, wie der 
König Eurypon nach Mantineia kam und die Stadt eroberte, 
das wussten die Verfertiger dieser Notizen gewiss genau so 
gut, wie wir, d. h. sie wussten es gar nicht. Dass der Kö- 
nig Echestratos die Kynurier aus Freundschaft für, der Kö- 
nig Prytanis aus Feindschaft gegen Argos bekriegte , küm- 
merte die Verfertiger dieser Ueberlieferung sehr wenig. Aber 
selbst ihnen ist bald der Stoff ausgegangen, denn sonst hät- 
ten sie nicht die beiden letzten Könige , die wir oben aufführ- 
ten , die der Agiadenreihe früh sterben , die der Euryponti- 
denreihe iu Frieden leben lassen. 

Die Erfindung einer derartigen Ueberlieferung für eine 
an sich unbekannte Periode der Geschichte findet ihre zurei- 
chenden Analogien. Solche Berichte entstehen durch Rück- 
spiegelungen von den Ereignissen und Zuständen einer jun- 
gem Zeit auf eine ältere. Um diesen allgemeinen Satz auf 
unsera speciellen Fall anzuwenden , werden wir sagen , die 
in der einheimischen Tradition für die ältesten Zeiten figurie- 
renden Kriege Spartas mit Argos nnd Arkadien sind Bück- 
spiegelungen der in historischer Zeit wirklich zwischen diesen 
Völkerschaften geführten Kämpfe. 

Die Ueberlieferung von den Königen Archelaos und Cha- 
rilaos an kann ihrem Inhalte nach grossen Theils als glaub- 
würdig gelten. Beide Könige zusammen erobern Aigys, (Paus. 
3. 2. 5.) wie sich denn im Anschluss daran bei der Ausdeh- 
nung der spartanischen Grenzen gegen Arkadien ein Krieg 
mit Tegea unter Führung des Charilaos wohl erklärt. Den 
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Einfall dieses Königs in die argivische Landschaft müssen 
wir aber auch hier in Zweifel ziehen. (Paus. 3. 7. 3. vergl. 
8. 5. 9; 4. 8. 4. Strab. 482.) Die Thaten des Teleklos, die 
Eroberung von Amyklai, Pharis, Geronthrai, Bind gewiss 
historisch, denn sie entsprechen einer natürlichen Ausdehnung 
der spartanischen Grenzen. (Paus. 3. 2. 6.) Der unter dem 
Namen des Nikandros aufgeführte Krieg gegen Argos kann 
geschichtlich sein , da die Spartaner schon bei der Eroberung 
von Geronthrai mit den Argivern möglicher Weise zusammen- 
stossen konnten. (Paus. 3. 7. 4.) Die Unterstützung der He- 
leer im Kriege gegen Alkamenes durch die Argiver ist durch- 
aus wahrscheinlich, da die Argiver sich damals bereits ge- 
nöthigt sahen, die Spartaner von den Grenzen der argivischen 
Kynuria abzuhalten. (Paus. 3. 2. 7.) 

Ziehen wir aus den vorangeschickten Sätzen das Resultat, 
so werden wir, wie denn bereits Grote (griecb. Gesch. Uebers. 1. 
651 ff,) die Misslichkeit der Ueberlieferung über die älteste 
Geschichte der Lakedaemonier anerkennt, zu dem Schluss 
gelangen, dass erst seit den Zeiten der Könige Archelaos und 
Charilaos von einer Geschichte Spartas die Rede sein kann, 
indem erst von da an eine natürliche und sinngemässe Aus- 
dehnung der Grenzen Spartas nach der Ueberlieferung erfolgt. 

Dass die bei Pausanias uns erhaltene einheimische Tra- 
dition erst das Product einer spätem Zeit ist, geht auch dar- 
aus hervor, dass der Bericht des Ephoros über die älteste 
Geschichte der lakonischen Dorier einen von der skizzierten 
Ueberlieferung durchaus verschiedenen und selbständigen Cha- 
rakter an sich trägt. Sollen wir unser Urtheil über diese 
Darstellung des Ephoros abgeben, so können wir auch diese 
nur für einen Versuch halten, die älteste Zeit der spartani- 
schen Geschichte mit einem historischen Inhalte zu füllen. 
Ephoros dachte sich die Eroberung des Peloponnes und also 
auch die Lakoniens durch die Dorier als eine leichte und 
schnelle, — xarä Tvxyp ^ tocüttj tjj OTQarelq töSv 'HqccxIsi- 
dtov ttjv IleXoTtovvrjOov xataaxovrwv heisst es in einem Frag- 
mente desselben bei Pindar. (Pyth. 5. 101. seh.) Die Ein- 
richtungen der Dorier in Lakonien schildert dann ein grös- 
seres Fragment bei Strabon. (364. 365.) Die Stelle selbst, 
in einer lückenhaften Ueberlieferung uns erhalten , hat ver- 
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schiedene Herstellungs- und Verbesserungsversuche zu erfah- 
ren gehabt. Zunächst hat man die hinter fierexovTag %otl 
itoXcceiag xai ägxeiiov handschriftlich überlieferten Worte xa- 
Xeio&ai de Eikwrag umgesetzt. Valckenaer (ad Theoer. Ado- 
niaz. p. 268.) stellte sie hinter 7CoXifi(p 9 A. Schmidt (Zeitschr. 
für Geschichtsw. 1. 168.) wollte sie hinter *Qt,9rjvai dovlovg 
lesen , eine Verbesserung , die von K. Fr. Hermann angefoch- 
ten, von Schmidt wieder vertheidigt ist. (a. a. 0, 473. ff.) 
Die richtige Umstellung scheint Kramer in seiner Ausgabe 
des Strabon (2. p. 161.) vorgenommen zu haben, der sie hin- 
ter tö c, Elog gesetzt hat. Ein zweites ergiebiges Feld für 
Verbesserungen boten die verschiedenen Lücken der Stelle. 
Ueber die Ergänzung derselben ist man jetzt im wesentlichen 
einig, (vergl. Meinecke, vind. Strab. p. 115. Curtins, Pelop. 
2. 309. 10.) nur über die Ergänzung des sechsten Stadtna- 
mens, welcher ausgefallen ist, sind die Meinungen getheilt. 
Niebuhr (Vortr. über alte Länder- und Völkerk. v. Isler ed. 
p. 58.) vermuthete Helos, Müller (Dor. 1. 96.)* Epidauros Li- 
mera oder Gytheion, Curtins (a. a. 0.) Boiai, Arn. Schäfer 
(de ephor. Laced. p. 5.) Geronthrai. Mir scheint die Vermu- 
thung Niebuhrs die richtige zu sein, denn erstens passt das 
nach ixovaj] noch erhaltene T sehr wohl zu dem zuergänzen- 
den T$ c 'El£L, dann scheint aber auch der Zusammenhang 
diese Ergänzung bestimmt zu fordern. Die von V7toxovov~ 
Tag bis aQxetwv folgenden Worte beziehen sich doch offenbar 
auf die eben genannten sechs Städte. Wenn dann fortgefah- 
ren wird: „Agis habe ihnen, d. h.' den sechs Städten, die 
Isotimie genommen und sie zu Tributleistungen an Sparta 
gezwungen; die übrigen hätten ihm gehorcht, nur die Be- 
wohner von Helos nicht" , so muss doch Helos offenbar un- 
ter den sechs Städten genannt worden sein, und die Ergän- 
zung von t$ "Eist scheint unzweifelhaft sicher. 

Betrachten wir jetzt den Inhalt der Stelle! Derselbe 
lautet ungefähr folgendermassen : Eurythenes und Prokies 
theilten Lakonien in sechs Theile und bebaueten die Land- 
schaft mit Städten. Den einen dieser Theile, Amyklai, er- 
hielt Philonomos für seinen bereits oben erörterten Verräther- 
dienst, Sparta wurde der Eönigssitz der Herakliden. In die 
andern Städte sandten sie Könige mit dem Auftrage, Fremde 
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in dieselben aufzunehmen. So gebrauchten sie — nach den 
wahrscheinlichsten Ergänzungen — Las als Hafen, Aigys als 
oQltrjTTJQiov Pharis nach Meinecke als <xQ%eiov, nach Curtius 
rafiueiov und Helos. Alle diese unterthänigen Perioeken wa- 
ren mit den Spartanern isonom und hatten Theil an der Ver- 
fassung und den Aemtern. Agis nahm ihnen diese Gleichheit 
der Rechte und nöthigte sie zur Tributzahlung an Sparta. 
Die übrigen unterwarfen sich, nur Helos wurde wegen Wi- 
dersetzlichkeit gegen diese Anordnungen erobert, und seine 
Bewohner wurden zu Sclaven gemacht. Gegen die Geschicht- 
lichkeit dieser Darstellung des Ephoros hat sich bereits Otfr. 
Müller erklärt, (Dor. 1. 96.) wie denn auch Kopstadt (a. a. 
0. p. 32.) auf die Unwahrscheinlichkeit derselben hinweist. 
Zunächst ist die Form eines Bundesstaates , wie e r hier ge- 
schildert wird, ohne jedes Analogon. Eine Hexapolis, in 
welcher die eine Stadt die officielle Stellung eines ßaalletov 
hatte, die andre die eines vavoTa&fiiov, die dritte die eines 
OQtirpcrjQiov , die vierte die eines aQxelov oder ra/uielov, die 
fünfte und sechste noch andre Functionen übten, ist doch 
eine staatliche Institution von so verwunderlicher Eigentüm- 
lichkeit, dass selbst die Auctorität des Ephoros mich nicht 
bewegen kann, diese Darstellung als wahrscheinlich anzuer- 
kennen. Der spätem Machtfülle der Spartaner gegenüber 
erschien vermuthlich dem Ephoros auch in dieser altern Zeit 
die Jahrhunderte, lang nach der dorischen Einwanderung be- 
wahrte Selbständigkeit der lakonischen Städte so wunderbar, 
dass er diesen Zustand nicht durch die Schwäche Spartas, 
sondern durch die Existenz eines auf rechtlicher Grundlage 
geordneten Bundesstaates glaubte erklären zu müssen. Einen 
ähnlichen Weg schlug Ephoros auch bei der ältesten Geschichte 
Messeniens ein. (Strab. 361.) Die Stelle des Ephoros bei 
Strabon ist nur ein aus dem Zusammenhang gerissenes Frag- 
ment, und zu einem Endurtheile über die Darstellung dessel- 
ben kann man durch dasselbe nicht gelangen. Jedenfalls ist 
aber die von den übrigen Städten mit Ausnahme von Helos 
ruhig ertragene Degradierung von gleichberechtigten Bundes- 
genossen zu Perioeken lange nicht so wahrscheinlich , wie die 
in der einheimischen Tradition überlieferte gewaltsame Ero- 
berung dieser Städte. Ob Ephoros diese Eintheilung von 
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einer in der spätem Zeit wirklich bestandenen Eintheilung 
Lakoniens in sechs Provinzen, wie Müller (Dor. 1. 96.) will, 
auf die ältere Zeit übertragen hat, kann fraglich erscheinen. 
Mir ist es wahrscheinlicher, dass Ephoros diesen Bundesstaat 
im Anschluss an die argivische Amphiktyonie des Apollon 
Pythaeus mit Argos als politischem und religiösem Mittelpunct 
gebildet hat. (Vergl. Thuc. 5. 53. Paus. 2. 35. 2; 4. 5. 2. 
Diod. 12. 18. Her. 6. 92.) In der argivischen Geschichte 
konnte man die von Argos ausgehende dorische Colonisation 
der übrigen Städte von Argolis immerhin als Sendung von 
dorischen Königen in dieselben auffassen, wie es Ephoros in 
seiner Darstellung der lakonischen Geschichte thut. 

Als Resultat der vorangeschickten Untersuchung werden 
wir demnach folgende Sätze aufstellen dürfen. Des Ephoros 
Darstellung der ältesten Geschichte der lakonischen Dorier 
ist nur ein Versuch, dieselbe zu pragmatisieren. Aber auch 
die einheimische Tradition verdient erst von den Zeiten der 
Könige Archelaos und Charilaos an historische Glaubwür- 
digkeit. — 
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6« Lykurgos und seine Tradition. 



Wenn wir in der vorhergehenden Untersuchung bei ei- 
ner vorurtheilsfreien Betrachtung der tiberlieferten Thatsachen 
zu dem Resultate gelangten, dass vor den Königen Charilaos 
und Archelaos von einer räumlichen Ausdehnung der sparta- 
nischen Grenzen über das ursprüngliche Local der Stadt Sparta 
und ihrer nächsten Umgebung kaum die Rede sein kann, so 
fordert die Ueberlieferung von der lykurgischen Gesetzgebung 
und ihrer umfassenden Landtheilung , welche nach der Ue- 
berlieferung ja bereits vor Charilaos angesetzt wird , von selbst 
eine eingehende Kritik heraus. Der Satz von der alle Ver- 
hältnisse des politischen , geistigen und sittlichen Lebens um- 
fassenden Thätigkeit des Lykurgos ist so lange ein Glaubens- 
artikel hellenischer Historiographie gewesen , dass Grote's Ver- 
dienst, zuerst über einzelne Puncte der lykurgischen Gesetz- 
gebung genaueres Licht verbreitet und so zu neuen Forschun- 
gen angeregt zu haben , nicht hoch genug anerkannt werden . 
kann. Auch die Aufgabe dieser Blätter wird es sein, die 
lykurgische Gesetzgebung einer eingehenden Betrachtung zu 
unterwerfen. Um dabei zu einem annähernd gesicherten Re- 
sultate zu gelangen, wird es nöthig sein, eine geschichtliche 
Entwicklung der Tradition zu geben , d. h. mit andern Wor- 
ten die ältere und jüngere Ueberlieferung zu scheiden. Wie 
es das charakteristische Kennzeichen einer altern und Jün- 
gern Tradition ist, dass jene kurz und knapp gehalten ist, 
diese dagegen eine reiche Fülle einzelner Momente darbietet, 
so tritt uns dieser entscheidende Unterschied auch in der Ue- 
berlieferung der lykurgischen Gesetzgebung entgegen. Eine 
genauere Betrachtung der einzelnen Quellen wird von der 
Richtigkeit dieser Behauptung überzeugen. 

Die älteste zeitgenössische Quelle über spartanische Ge- 
schichte für uns sind die Gedichte des Tyrtaeos. Wenn wir 
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nun in der folgenden Untersuchung den Nachweis versprechen 
zu dürfen glauben, dass das bei Plttt. Lyc. 6. oder in Voll- 
ständigerer Fassung bei Diod. T. 3. p. 3. erhaltene Fragment 
des Tyrtaeos (Bergk. poet. lyr. Gr. fr. 4. 2. Aufl.) eine me- 
trische Umschreibung der bei Plut. Lyo. (5. bewahrten lykufr- 
gi sehen Rhetra und des ebendaselbst erhaltenen theopöitipi- 
schen Zusatzes enthält, so werden wir eine Bekanntschaft 
des Tyrtaeos mit Lykurgos vollstfiödig vermissen. Denn so- 
wohl die von Plutarch ausdrücklich als lykurgisch bezeich- 
nete Rhetra, wie auch der Zusatz des Theopoinpos fcu diesör 
Rhetra werden beide auf die Könige Polydoros Und Theopoin- 
pos von Tyrtaeos zurückgeführt, wie dfcr Plural dxoijaamg 
in dem Oolßov dxovoavreg Üv&faPd&ev ol'xttd* eventa*, titid 
der Umstand, dass Plutarch seine Angabe über diese beiden 
Könige mit den Versen des Tyrtaeos begründet, zu beweisen 
scheinen. Zu einem sichern Resultate in Beziehung auf die 
Bekanntschaft des Tyrtaeos mit Lykurgoa können wir hier- 
durch selbstverständlich nicht gelangen. Nur wird man eich 
die Frage vorlegen dürfen, ob es wahrscheinlich 'ist, dass b6i 
einer Verehrung des Lykurgos , wie derselbe sie in späterer 
Zeit in Sparta genoss, bereits in den Tagen des Tyrtaeos 
dieser eine lykurgische Rhetra einfach auf die Könige Poly- 
doros und Theopompos übertragen haben würde? 

Eine Unbekanntschaft mit LykürgoS als dem Begründer 
der spartanischen Verfassung tritt und auch bei Hellanikos 
entgegen. Hellanikos hatte nämlich die Einrichtung der spar- 
tanischen Verfassung auf Prokies und Eüfysthenes zurückge- 
führt, während er den Lykurgos gar nicht erwähnte, ein Uffi^ 
stand, welcher den Tadel des Ephoros hervorrief. (Str. 306). 

Die erste Erwähnung des Lykurgos in einer geschicht- 
lichen Quelle, soweit wir aus dem uns erhaltenen historischen 
Material seh Hessen können, finden wir bei Herodot. Die Ge- 
setzgebung des Lykurgos, welcher bereits zu Herodots Zeit 
in Sparta einen Tempel hatte, (Her. 1. 66.) wird uns von 
demselben nach einheimischer Ueberlieferung , wie das be- 
reits früher bemerkt wurde, in folgenden Zügeu geschildert. 
Die Spartaner hatten ursprünglich die schlechtesten Gesetze 
von allen Hellenen. Da veränderte Lykurgos, der Vormund 
des Labotas, — eine Lesart bei Herodot, die durch Paus. 

6 
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3. 2. 8. unzweifelhaft sicher gestellt wird — die Gesetze sei- 
ner Vaterstadt auf Veranlassung der Pythia, indem er die- 
selben nach dem Muster der kretischen umbildete. Er ord- 
nete die Eriegseinrichtungen , richtete demnach die Enomotien, 
Triakaden und Syssitien ein und fügte als neue Schöpfungen 
die Gerusie und Ephorie hinzu. So weit die einheimische 
Ueberlieferuug zur Zeit Herodots , wie durch die Worte wg d* 
avTol uiaxedacfiövioi kiyovav ausdrücklich angegeben wird, 
während bereits einzelne in jener Zeit die gesammte Staats- 
verfassung der Spartaner als einen Ausfluss des pythischen 
Orakels bezeichneten. (Her. 1. 65.) Lykurgos wurde demnach, 
da Labotas sein Brudersohn genannt wird , nach der ältesten 
spartanischen Ueberlieferung (vergl. Her. 7. 204.) für einen 
Sohn des Agis gehalten, nnd sein Zeitalter also bis in die 
Zeit der Begrüudung des spartanischen Staates hinaufgerückt. 

Xenophon, bei dem wir gleichfalls eine Eenntniss der 
einheimischen spartanischen Tradition voraussetzen dürfen, 
nennt Lykurgos einen Zeitgenossen der Herakliden , (de rep. 
Lac. 10. 8.) eine Angabe, die im wesentlichen mit der He- 
rodots übereinstimmen würde. Bei Xenophon ist die lykur- 
gische Gesetzgebung noch keineswegs ein Ausfluss des pythi- 
[schen Orakels, vielmehr wird hier die Sache so dargestellt, 
dass Lykurgos , nachdem er seine Gesetze den Spartanern 
gegeben hat, mit den vornehmsten Spartanern nur den Rath 
' der Pythia einholt, ob es für Sparta gut sein werde, seinen 
Gesetzen zu gehorchen, (de rep. Lac. 10. 5.) 

Aber bereits vor Xenophon finden wir bei Thukydides 
eine andre chronologische Bestimmung des Lykurgos, obgleich 
der Name desselben nicht ausdrücklich erwähnt wird. Thu- 
kydides (1. 18.) rechnet nämlich von dem Ende des pelopon- 
nesischen Krieges bis zur Herstellung der Eunomie in Sparta 
400 und einige Jahre , so dass wir also nach thukydideischer 
Rechnung für das Zeitalter des Lykurgos die Zeit kurz vor 
800 v. Chr. gewinnen. Es ist vielleicht auch diese Angabe 
des Thukydides eine stille Polemik desselben gegen Herodot, 
dem er ja auf dem Gebiete spartanischer Alterthümer nicht 
immer zu seinem Vortheile polemisch zu begegnen liebt 
(vergl. Thuc. 1. 20. mit Her. 5. 57; 9. 53.) 

Von Ktesias wissen wir , dass er durch eine chronologi- 
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sehe Gleichsetzung des vermeintlich ersten Unterganges des 
assyrischen Reiches mit dem Zeitalter des Lykurgos für die- 
sen das Jahr 884 gewann, (ßrandis, de temp. Graec. ant. 
rat. 24.) eine Datierung, welche dann durch die Alexandri- 
ner kanonisch geworden ist. 

Während sich so, wie es scheint, die Tradition über 
Lykurgos und seine Gesetzgebung, soweit wir wenigstens aus 
den dürftigen Angaben, die uns erhalten sind, schliessen 
können, bei den altern Historikern in einer ziemlich unver- 
fälschten Gestalt erhielt, haben dagegen zwei Momente in 
der spätem Zeit auf die Verwirrung der Ueberlieferung einen 
bestimmenden Einfluss geübt. Es waren das die philosophi- 
schen und politischen Erörterungen, welche sich an die Be- 
trachtung einzelner hellenischer Staatsverfassungen anschlös- 
sen. Auf dem Gebiete der philosophischen Erörterungen ist 
es unzweifelhaft vorzüglich Piaton gewesen , welcher durch 
die Darstellung seines idealen Staates, in dem ja in Wirk- 
lichkeit manche Züge , allerdings in idealistischer Färbung, 
aus dem spartanischen Leben entlehnt sind , auf die Auffas- 
sung der spartanischen Staatsverfassung verwirrend eingewirkt 
hat, eine Einwirkung, die noch in Müllers Doriern sich er- 
kennen lässt. Aber nicht blos Piaton ist hier von Einfluss 
gewesen, auch die Einwirkungen der Pythagoraeer, deren 
Philosophie man ja gradezu als eine dorische bezeichnet hat, 
der Kyniker — Antisthenes und Diogenes haben die Aeusser- 
lichkeiten der spartanischen Tracht genau beobachtet — und 
der Stoiker , deren Tugendideal mit dem Verhalten der Spar- 
taner aus der guten alten Zeit manche Anknüpfungspuncte 
hatte, auf die Auffassung und Darstellung der spartanischen 
Verfassung sind gewiss mit in Betracht zu ziehen. (Vergl. 
Plut. Lyc. 31.) 

Ein zweites Moment in dieser Richtung bildet die politi- 
sche Litteratur jener Tage. Nachdem das praktische Staats- 
leben der Hellenen in jener Zeit durch den ewigen Wechsel 
von Aristokratie und Demokratie jeden innern Halt verloren 
hatte, flüchtete sich die Staatsweisheit jener unpolitischen 
Epigonen auf das Gebiet der Theorie, um hier sich einen 
Musterstaat, welcher im wirklichen Leben so vollständig fehlte, 
zu erträumen. Erörterungen über die beste Form der Staats- 

6* 
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Verfassung waren schon bei den altern Historikern ein belieb- 
ter Gegenstand der Betrachtung und bereits Herodot (3. 80 
t— 83.) hatte sich über denselben vernehmen lassen. Gegen- 
über den Parteikämpfen , welche mit geringe» Unterbrechun- 
gen fast alle Staaten jener Zeit zerfleischten, mu&ste aber eine 
Verfassung, der man eine beharrliche, wenn auch ungerechte 
Stetigkeit nicht absprechen konnte , die Aufmerksamkeit der 
politischen Tageslitteratur besonders auf sich ziehen. In aer 
Politik des Aristoteles besitzen wir noch eine Znsammenstel- 
lung verschiedener Auffassungen, welche sich die politischen 
Schriftsteller über die spartanische Verfassung gebildet hatten, 
Auffassungen, welche unter einander in einem entschiedenen 
Gegensatze stehen, so dass sich die für historische Zwecke 
sehr wenig empfehlenswerthe Fähigkeit dieser Litteratur, im- 
mer das zu finden, was man suchte, nicht verkennen las st. 
So erschien die spartanische Verfassung den einen als eine 
Demokratie, (Aristot. pol. 6. 9. = p. 161. 5. Bekker.) den 
andern als eine Oligarchie. (Arist. a. a. St. 161. 16.) Beson- 
ders war es die in der spätem Zeit so beliebte Form der 
jtoXitua fiefuytievrj , welche man in Sparta wiederzufinden 
glaubte. So wurde die spartanische Verfassung bald aus Mo- 
narchie, Oligarchie und Demokratie, (Arist. pol. 2. 6. = 35. 
28 ff.) bald aus Tyrannis und Demokratie (Arist. a. a. St 
35. 32.) zusammengesetzt dargestellt. Auch Aristoteles hielt 
die spartanische Verfassung für eine fii^ig twv ovo tovttap 
drjnoTt(Kxvl<xg te aal (XQevrjg, (pol. 6. 7. = 158. 13.) und Pia- 
ton für eine Mischung von Tyrannis, Demokratie, Aristokra- 
tie und Monarchie, (de leg. 4. 712 D.) mit dem Polybios 
übereinstimmt. (Polyb. 6. 3. 5 ff. ; 6. 10.) War es nur zu 
leicht, dass eine derartige politische Litteratur, je nachdem 
sie den Gesammtcharakter der spartanischen Verfassung auf* 
fasste, auch die Bedeutung der einzelnen Institutionen in 
diesem Sinne modelte, so war doch auch der Einfluss auf 
die Gesammtauffassung des spartanischen Staatslebens selbst 
in der Ueberlieferung ein höchst verderblicher. Jede Verfas- 
sung ist überall und zu allen Zeiten das Product einer län- 
gern Entwicklung und mehr oder weniger erbittert geführter 
Parteikämpfe. Wenn man aber in jenen Tagen die spartani- 
sche Verfassung als eine Musterverfassung hinstellte, so ge- 
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schah das doch hauptsächlich mit deswegen, weil dieselbe 
gegenüber der politischen Zerfahrenheit in den andern helle- 
nischen Staaten dem auswärtigen Beobachter das Bild einer 
langjährigen Stetigkeit darbot. Die Parteikämpfe, welche 
auch die Entwicklung dieser Verfassung beeinflusst hatten, 
waren in Wahrheit unbekannt oder wurden stillschweigend 
übergangen ; die einzelnen Institutionen , welche sich erst im 
Laufe der Zeit gebildet hatten , wurden als fertige Schöpfun- 
gen auf did älteste Zeit zurückdatiert. In diesem Sinne stellte 
man den Lykurgos an den Anfang und an das Ende der spar- 
tanischen Verfassungsentwicklung und liess vor ihm die Ano- 
mia, nach seiner Gesetzgebung die Eunomia in Sparta herr- 
schen. Jede spartanische Institution, aus welcher Zeit sie 
immer stammen mochte, galt fortan für eine lykurgische, 
eine Auffassung, bei der selbstverständlich von einer geschicht- 
lichen Genesis der spartanischen Verfassung nicht die Rede 
sein konnte. Bereits in einem Fragmente des Herakleides, 
des Schülers des Aristoteles , wird auf eine derartige Auffas- 
sung hingewiesen, indem derselbe bemerkt, ttjv -daTtedai/uo- 
vuov noXtxeiav rcveg ^iv%ov^y(fi 7tQOO<x7tT0vai Tiäoccv. (Müller 
2. p. 210.) 

Die erste zusammenhängende Darstellung der spartani- 
schen Verfassung in der griechischen Litteratur war das Buch 
des Kritias ^iaxedaifioviwv TtoXixeta. (Müller fr. hist. Gr. 2. 
68 ff.) Von dem Buche selbst können wir uns allerdings aus 
den sehr dürftigen Fragmenten kein auch nur annäherndes 
Bild entwerfen. Jedoch wird es kaum einem Zweifel unter- 
liegen, dass Kritias, das Haupt der 30 Tyrannen, die spar- 
tanische Verfassung als Musterverfassung einer Aristokratie 
hinstellte und in diesem Sinne seine Darstellung färbte. 

Xenophons ^iomedaifiovtiov itohxda beschäftigt sich we- 
niger mit den politischen Institutionen des spartanischen Staa- 
tes , als mit der Erziehung , der Lebensweise , den Kriega- 
einrichtungen desselben, welche allerdings hier in einem en- 
gen Zusammenhange mit jenen stehen. Die Gerusia wird 
durch einige Phrasen durchaus ungenügend behandelt, (10. 1 ff.) 
während dagegen die Rechte des Königthums genauer erörtert 
werden. (13, 15.) Alle sonstigen politischen Institutionen 
werden, wenn wir etwa noch die Ephorie ausnehmen, (8. 3 ff.) 
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mit Stillschweigen übergangen. Uebrigens betrachtet auch 
Xenophon die spartanische Verfassung als eine Musterverfas- 
sung. Wie die lykurgischen Einrichtungen in ihrer Verschie- 
denheit mit besondrer Betonung den übrigen hellenischen 
Staaten entgegengesetzt werden, (vergl. 1. 2; 1. 10; 2. 13; 
3. 1 ; 3. 7 ; 10. 8.) so zeichnen sich auch die Spartaner selbst 
durch ihre Tugend vor den übrigen Hellenen aus. (10. 4.) 
Nach Xenophon hat Lykurgos seine Reformen in Ueberein- 
Stimmung mit den Vornehmen Spartas durchgeführt. (8. 1; 
8. 5.) Ebenso ist auch die Ephorie eine Einrichtung der 
Vornehmen , deren Einsetzung durch sittliche Gründe moti- 
viert wird. (8. 3 ff.) Uebrigens erkannte bereits Xenophon 
das Missverhältniss zwischen den spartanischen Einrichtungen 
seiner Zeit und den lykurgischen, und er erklärt deshalb, 
dass die lykurgischen Gesetze zu seiner Zeit sich nicht mehr 
in ihrer ursprünglichen Reinheit erhalten hätten. (14.) 

Unmittelbar nach Xenophon tritt uns in der Litteratur 
eine neue Darstellung der Lebensgeschichte des Lykurgos ent- 
gegen und zwar, nach den uns vorliegenden Quellen zu ur- 
theilen, zuerst bei Aristoteles und Ephoros. Die genauere 
Darstellung der spartanischen Verfassung durch Aristoteles 
ist uns allerdings mit dem grossen Werke desselben über die 
hellenischen Staatsverfassungen bis auf wenige Fragmente 
verloren gegangen , und wir sind deshalb im wesentlichen 
auf seine Beurtheilung derselben in der Politik beschränkt. 
Aus vereinzelten Notizen in derselben über das Leben des 
Lykurgos ergiebt sich Folgendes : Lykurgos war selbst nicht 
König, (p. 165. 1. Bekker.) sondern der Vormund des Cha- 
rilaos. Diese Vormundschaft gab er jedoch auf und ging auf 
Reisen , bei denen er die längste Zeit in Kreta zubrachte. 
(50. 24 ff.) Bei seiner Rückkehr nach Sparta — denn dieses 
wird man nach p. 231. 21. und aus den sogenannten Frag- 
menten des Herakleides (Müller fr. hist. Gr. 2. 210.) s als die 
Angaben des Aristoteles betrachten dürfen — fand er das 
königliche Regiment des Cbarilaos in eine Tyrannis ausgear- 
tet und gab deshalb den Spartanern eine neue Verfassung, 
'durch welche eine Aristokratie hergestellt wurde. Zugleich 
wurde Lykurgos mit Iphitos der Begründer der olympi- 
schen Ekecheiria, eine Angabe, welche Aristoteles durch 
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den sogenannten Diskos des Iphitos, den wir bereits oben 
behandelt haben, begründete. (Plut. Lyc. 1.) Uebrigens hielt 
Aristoteles die Ehren, welche Lykurgos in Sparta genoss, 
seinen Verdiensten um die Neugründung des Staates durch- 
aus nicht entsprechend. (Plut. Lyc. 31.) Bei den soeben an- 
geführten Angaben des Aristoteles ist es wahrscheinlich, dass 
derselbe entsprechend der spätem Tradition Lykurgos für 
einen Sohn des Eunomos hielt. 

Aehnlich, allerdings noch etwas weitläufiger, ist der 
Bericht des Ephoros, der uns bei Strabon (480.) erhalten ist. 
Ephoros, der gleichfalls von dem Vorhandensein eines Tem- 
pels des Lykurg in Sparta wusste , (Strab. 366.) führte die 
Einrichtung der spartanischen Verfassung auf Lykurgos zurück. 
Was zunächst das Zeitalter des Lykurgos betrifft, so berich- 
tet Ephoros über dasselbe , wie folgt : ^tvnovqyov d * Sjuolo- 
ysio&ai 7taqa Ttdrvcov fhttov aitb TlQOxliovg yeyovivat,. (Strab. 
481.) Nachher führt Ephoros weiter an, dass Lykurgos der 
jüngere Bruder des Polydektes gewesen sei. (Strab. 482.) 
Darnach müsste also Polydektes in der Reihenfolge der spar- 
tanischen Könige gleichfalls, von Prokies an gerechnet, der 
sechste gewesen sein. Eine derartige Berechnung ist aber 
nur dann möglich, wenn wir den bei Herodot (8. 131.) noch 
fehlenden König Soos mitzählen. Nun ergiebt sich aber aus 
einer Stelle bei Strabon, auf die wir bereits früher hinge- 
wiesen haben , (Strab. 366.) dass Ephoros den König Soos 
noch nicht kannte. Wir dürfen deshalb aus der oben citier- 
ten Stelle die beiden Schlüsse ziehen, dass erstens Ephoros 
in jenem bei Strabon erhaltenen Bericht nicht seine eigne 
Ansicht giebt, und dass zweitens zur Zeit des Ephoros oder 
kurz vor ihm der König Soos in die spartanische Königsreihe 
eingeschoben ist. Die Quelle, aus welcher Ephoros diese 
Angabe entlehnte , scheint eine kretische gewesen zu sein. 
Denn die in dem Folgenden auch von uns gegebene ephori- 
sche Erzählung von den Lebensschicksalen des Lykurgos war 
kretischen Ursprungs, wie in der Einleitung derselben (Strab. 
482. 19.) ausdrücklich gesagt wird: Xiyeo&ai d* vrco ttov 
KQYftwv d>g xccl TtctQ avrovg dcpiytoito ^ixmovqyog xcrra xoiav- 
ttjv ahiav. Nun ist aber höchst wahrscheinlich auch die 
Strab. 481. 18. gegebene Genealogie des Lykurgos aus der- 
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selben Quelle geflossen. Dafür spricht seine Datierung nach 
dem Althaimenes, dem Archegeten der kretischen Gründung ; 
dann ist aber auch ein so schneller Wechsel der Quellen, 
wie für Strab. 481, 482. angenommen werden müsste, kaum 
denkbar. Das Avmvqyov ö y S/noXoysiad'ai naqä tzccvvwv Sc- 
zov ärto IJqoxXsovq ysyovevcu scheint dann aber auch nicht 
auf eine schon damals weitverbreitete Ansicht der Litteratur 
zu deuten, sondern scheint sich aut die Gesammtauffassung 
der Kreter zu bezieben. Der weitere Bericht des Ephoros 
über die Geschichte des Lykurgos nach kretischer Quelle lau- 
tet d^nn, wie folgt: Polydektes hinterliess bei seinem Tode 
eine schwangere Witwe. Lykurgos regierte demgemäss , bis 
die verwitwete Königin einen Sohn gebar, dann übernahm er 
für denselben die Vormundschaft. Als man ihn aber während 
derselben verleumdete, er strebe selbst nach der Herrschaft, 
so verlies* er Sparta und begab sich nach Kreta, von wo er 
auch verschiedene Einrichtungen nach Sparta übertrug. Als 
Cbarilaos selbständig die v Regierung angetreten hatte, kehrte 
Lykurgos nach Sparta heim. Er wandte sich darauf nach 
Delphqi, um von dort für seine Gesetzgebung die Anordnun- 
gen zu erhalten. 

loh glaube kaum, dass man die Erfindung dieses neuen 
Berichtes, in dem Lykurgos als Eurypontide erscheint, über 
das Jahrhundert des Aristoteles und Ephoros hinaufrücken 
darf. Allerdings wird eine derartige Genealogie von Plutarch 
(Lyo. 1.) bereits dem Dichter Simonides zugeschrieben. Der 
Zusatz 6 TtQitjTrjg bei Plutarch, der sich übrigens bei Plat 
schol. 419. Bekker. nicht findet, soll gewiss nicht Simonides 
von Keos bezeichnen. Höchstens könnte der Enkel desselben 
Simonides gemeint sein, der nach Suidas (s. v.) yevsaloyiav 
h ßißXloig y verfasst haben soll. Da es jedoch wahrschein- 
lich ist, d^ss sich ein derartiges Buch mit Götter*, nicht mit 
Mensohengeuealogien beschäftigt hat, wie dafür denn auch 
die zwei dürftigen Fragmente zeugen, (Müller, fr. hist. Gr. 
2. 42.) und da noch Xenophon , welcher doch gewiss die ein- 
heimische Ueberlieferupg Spartas kannte , Lykurgos zu einem 
Zeitgenossen der Heraklide-n machte » so erscheint es mir 
wahrscheinlich, dass jener Simonides ein späterer Schriftstel- 
ler war, vielleicht einer von den Männern gleichen Namens, 
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die bei Müller (a. a. 0.) erwähnt werden. Der Bericht des 
Simonides über Lykurgos hatte die beiden Eigentümlichkei- 
ten , dass erstens derselbe zu einem Könige Spartas gemacht, 
und ihm eine 18jährige Regierungszeit gegeben wurde, und 
dass zweitens Lykurgos nicht ein Sohn, sondern ein Bruder 
des Eunomos und der Oheim und Vormund des Charilaos 
genannt wird , so dass also Polydektes in dieser Namenreihe 
gänzlich fehlte. 

Noch eine andre Tradition finden wir bei Dionysios von 
Halikarnass, welcher Lykurgos zum Vormund des Eunomos 
macht, (2.49.) wodurch derselbe zu einem Sohn des Eurypon 
wird. Die spätere gewöhnliche Ueberlieferung, als deren Ge- 
währsmann Plutarch (Lyc. 1.) den Dieutychidas anführt, — 
Müller (fr. bist. Gr. 4. 388.) nennt Dieuchidas als Verfas- 
ser von Megarika — machte Lykurgos zum Vormund 
und Oheim des Charilaos und dem entsprechend auch nach 
der bei Herodot erhaltenen Genealogie zum Sohn des Eunomos 
und zum Bruder des Polydektes. 

Später scheint diese Genealogie des Lykurgos auch in 
Sparta die allgemein übliche gewesen zu sein. Pausanias 
wenigstens, dessen Angaben, wie wir bereits ober» be- 
merkten, wahrscheinlich auf die spartanischen Exegeten 
zurückgehen, führt die ältere Ueberlieferung nur als dem 
Herodot eigenthümlich an, (Paus. 3. 2. 3.) während er selbst 
die Gesetzgebung des Lykurgos unter der Regierung des Age- 
silaos anführt, (3. 2, 4.) eine Angabe, mit der wieder Plu- 
tarch (Lyc. 5.) nicht übereinstimmt, welcher sie in die Re- 
gierungszeit des Arcbelaos setzt. 

Auch hinsichtlich der Herleitung der lykurgischen Ge- 
setze hat sich in der spätem Zeit eine doppelte Tradition 
geltend gemacht. Während die ältere einheimische Ueberlie- 
ferung nur von einem kretischen Ursprünge der lykurgischen 
Gesetze wusste, (Her. 1. 65.) wurden sie in der spätem Zeit 
von einer andern Seite auch auf das pythische Orakel zurück- 
geführt, (Paus. 3. 2. 4.) eine Ansicht, die sich zur Zeit He- 
rodots nur einer sehr bescheidenen Anerkennung zu erfreuen 
hatte. (Her. 1. 65.) Nach der altern Ueberlieferung holte 
Lykurgos nur die Sanction des pythischen Orakels für seine 
Verfassungsreform ein; nach Polybios (10. 2. 8. ff.) stellte 
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er dieselbe als Ausfluss der Pythia dar, um die Menge so 
leichter zur Annahme derselben zu bewegen; nach Pausanias 
(a. a. St) endlich wurde er wirklich von dem delphischen 
Orakel über dieselbe belehrt. Für die Entstehung dieses 
pythischen Einflusses in der Ueberlieferung ist es interessant 
die Verbindung zu beachten, in welcher dieser Bericht zu- 
erst in der Tradition erscheint Wenn wir die „einigen" un- 
bekannten Schriftsteller bei Herodot (1. 65.) ausnehmen, so 
sind es Piaton, Aristoteles und Ephoros welche zuerst diesen 
pythischen Ursprung der lykurgischen Gesetze betont haben. 
Nun erscheint aber bei Ephoros sowohl, wie bei Aristoteles 
diese Angabe in Verbindung mit einer Notiz über den Ur- 
sprung der kretischen Gesetze. (Ephor. b. Strab. 482. 19. 
Giern. Alex. Strom. 1. p. 152. Sylb.) Wie Minos von Zeus 
die kretischen Gesetze empfing , so Lykurgos die seinigen von 
dem pythischen Apollon. Glaubten wir schon die ephoriscbe 
Erzählung über Lykurgos auf eine kretische Quelle zurück- 
fuhren zu müssen , so scheint das auch nach der Verbindung 
zu urtheilen , in welcher diese Angabe in der Litteratur zu- 
erst auftritt, von der Betonung des pythischen Einflusses bei 
der lykurgischen Gesetzgebung gesagt werden zu müssen. 
Vielleicht ist hierbei der Einfluss , den Kreta auf Delphoi ge- 
übt hat, nicht ohne Bedeutung gewesen. Den pythischen 
Einfluss hat man dann später in Angaben der Tradition hin- 
eingetragen , die ursprünglich davon gar nichts wussten. So 
erscheint der Spruch , mit dem die Pythia den Lykurgos in 
Delphoi begrüsst, in seiner ursprünglichen Fassung bei Hero- 
dot (1. 65.) in einer ganz andern Form als bei Plutarch. 
(Lyc.5.) Während bei Herodot die Pythia den Lykurgos nur 
als einen gottgeliebten und gottähnlichen Mann begrüsst, ver- 
spricht sie ihm ausserdem noch bei Plutarch im Namen des 
Gottes eine Verfassung, welche von allen die beste sein wer- 
de. Mir scheint auch das ein deutlicher Beweis zu sein , wie 
sich der Bericht von dem pythischen Einfluss bei der lykur- 
gischen Gesetzgebung erst allmählich in der Ueberlieferung 
geltend gemacht bat. 

War nach der Angabe des Aristoteles (Plut Lyc. 31.) 
die Verehrung des Lykurgos in Sparta seinen Verdiensten um 
seine Vaterstadt nicht entsprechend , — einen Tempel des Ly- 
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kurgos in Sparta kennt bereits Herodot (1. 66.) und Ephoros 
(Str. 366.) — so scheint dagegen in der spätem Zeit seine 
Verehrung allgemein gewesen zu sein. Ausser seinem Tempel, 
der auch noch bei Plutarch (Lyc. 31.) und Pausanias (3. 16. 
6.) erwähnt wird, fand sich in Sparta ein Grabmal seines 
Sohnes Eukosmos (Paus. a. a. St.) und ausserdem noch eine 
Bildsäule des Lykurgos am Platanistas. (Paus. 3. 14. 8.) 
Man feierte an bestimmten Tagen besondere Zusammenkünfte 
zu Ehren des Lykurgos, und diese Tage, an denen man sich 
versammelte, wurden Lykurgides genannt. (Plut. Lyc. 31.) 
Diese Angaben Plutarchs scheinen sich auf die spätere Zeit 
zu beziehen; wenigstens tritt uns auch in den spätem lako- 
nischen Inschriften eine Verehrung des Lykurgos entgegen. 
So wird ein ovvdixog d-eov Avxov^yovj (C. inscr. Gr. 1256.) 
ein im[i€li]Tr]Q -freov ^ivxovgyov, (1341. vergl. 1362.) ein 
i^rjyrjT^g xwv AvKovQysiwv (1364b.) erwähnt; so werden ein- 
zelne Spartaner gepriesen in verstümmelten Inschriften wegen 
ihrer {7teqi -ra) Avxovqyeux Hdy {7tq)oa%aaiag (1342) und 
Ovexev xai rfjg b> %oig 7ta{z)qloig Avxovqyuoig e&eaw . . . 
(1350.) Uebrigens war eine abwärts laufende Genealogie des 
Lykurgos nicht vorhanden. Sein einziger hinterbliebener Sohn 
Autioros starb kinderlos, und mit ihm erlosch dieser Zweig 
der Herakliden. (Plut. Lyc. 31). 

Nachdem wir so den Gang der spätem Tradition über 
Lykurg in kurzen Zügen gegeben haben, wenden wir uns 
wieder zu den weitern schriftstellerischen Darstellungen der 
spartanischen Verfassung. Eine Behandlung der spartani- 
schen Verfassung von Thibron lernen wir aus Aristoteles' Po- 
litik kennen. Dieser sowohl , wie auch die andern , welche 
über die spartanische Verfassung schrieben, legten ein be- 
sonderes Gewicht darauf, dass Lykurgos durch Uebung in 
den Gefahren die Spartaner fähig gemacht habe, über viele 
zu herrschen. (Aristot. pol. 121. 3. ff.) 

Aristoteles' Darstellung der spartanischen Verfassung ist 
uns , wie bereits bemerkt , zum grössten Schaden unsrer Kennt- 
niss spartanischer Zustände verloren gegangen. In der Kri- 
tik der spartanischen Verfassung, inwieweit dieselbe dem Ide- 
ale einer Musterverfassung entspreche, in seiner Politik (pol. 
44. ff.) geht Aristoteles von den vorhandenen Zuständen sei- 
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ner Zeit aus. Es wird demgemäss mancher Tadel gegen ein- 
zelne spartanische Einrichtungen und den Gesetzgeber ausge- 
sprochen , welche nicht in ihrer Ursprünglichkeit , sondern 
erst in ihrer Entartung in der Zeit des Aristoteles densel- 
ben verdienten. Die einzelnen Angaben werden wir im Ver- 
laufe dieser Untersuchungen zu erörtern haben. 

Wie die peripatetische Schule eine selbständige geistige 
Thätigkeit eigentlich nur auf dem empirischen Gebiete ent- 
wickelte, so hat sie sich auch auf dem Gebiete der Littera- 
tur- und Verfassungsgeschichte einige Verdienste erworben. 
Die beiden Schüler des Aristoteles , die uns hier zunächt an- 
gehen, waren Herakleides Pontikos und Dikaearch von Mes- 
sana. Der ferstere, obgleich die Forschung über die Bedeu- 
tung seiner Fragmente sich noch nicht in einer vollständigen 
Uebereinstimmung befindet, (vergl. Welcker, kl. Sehr. 1. 45 L 
ff. Müller fr. hist, Gr. 2. 202. ff.) scheint seine Darstellung 
der spartanischen Verfassung wesentlich nach aristotelischer 
Auffassung gegeben zu habeu, wie wir das weiter unten nä- 
her ausführen werden. Die Fragmente selbst, welche uns er- 
halten sind (Müller 2. 210.), sind höchst dürftiger Natur. 
Das Buch des Dikaearch von Messana itoXixda 2itfXQfum€w x 
von dem wir Fragmente gar nicht besitzen, und das Müller 
(fr. hist. Gr. 2. 241. fr. 21.) als Theil des Tripolitikos be- 
trachtet wissen will, genoss nach der Angabe des Suidas 
(JixaiaQxos) in Sparta eine besondere Auctorität. Dasselbe 
wurde alljährlich in dem Amtsiocale der Ephoren den Jüng- 
lingen vorgelesen. Auch von einem Schüler des Isokrates, 
der ja überhaupt, wie wir an den Beispielen des Ephoros und 
Theopompos sehen , seine Schüler zum Studium der Geschichte 
angeregt hat, erfahren wir, dass er über die spartanische 
Verfassung gehandelt bat. Dioskorides nämlich schrieb eine 
A<xx.<avwrj Ttofoxda, von der wir jedoch nur wenige dürftige 
Fragmente besitzen. (Müller, fr. hist. Gr. 2. 192.) 

Andre litterarische Behandlungen der spartanischen Ver- 
fassung aus jener spätem Zeit gab es von Proxenos, einem 
Zeitgenossen des Pyrrhos, (Müller 2. 461. 463.) von Persaeos 
einem Zeitgenossen des Antigonos Gonatas, (Müller 2. 623.) 
von Hippasos, (Müller, 4. 430.) Molpis, (Müller 4. 453.) Ni- 
kokles, (4. 464.) Pausanias, (4. 467.) Polykrates, (4. 480.) 



93 

NikomedeB (4. 465.) und Phaestos, (4. 472.) deren Autor- 
schaft übrigens als zweifelhaft gelten darf, von Aristokrates, 
einem Schriftsteller des ersten oder zweiten Jahrhunderts v. 
Chr. (4. 332.) Die Erwähnung aller dieser Schriftsteller und 
die Erhaltung weniger meist ganz unbedeutender Fragmente 
verdanken wir meistens dem Athenaeos , insoweit dieselben 
über einzelne Seiten der Syssitien gehandelt haben. 

Durften wir also in der Litteratur über die spartanische 
Staatsverfassung eine Entwerthung der Ueberlieferung durch 
die philosophischen und politischen Erörterungen , welche sich 
an die Darstellung derselben anschlössen, annehmen, so tritt mit 
den Reformversuchen des Agis und Kleomenes ein neues Mo- 
ment in der Verwirrung der Tradition hervor. Bereits Grote 
in seiner griechischen Geschichte hat auf diesen Umstand 
hingewiesen , indem er sich gegen die bei Plutarch überlie* 
ferte Landtheilung des Lykurgos wendet, die er als eine 
Rückspiegelung der von Agis geplanten Landtheilung betrach- 
tet. (Grote, Gesch. Griecbenl. übers, v. Meissner 1. p. 709. ff.) 
Die Uebertragung eines derartigen historischen Versuches der 
Gegenwart auf das Zeitalter des Lykurgos führt Grote auf 
die wahrscheinliche Urheberschaft desSphairos von Borysthe- 
nes zurück. Mir scheint eine Untersuchung, welche hier zu 
einem irgendwie gesicherten Resultate gelangen will , von ei- 
ner genauen Quellenanalyse des Plutarch ausgeben zu müssen. 
Jedenfalls aber scheint mir die Annahme Grotes, wie ich bei 
der Betrachtung des Lykurgos des Plutarch nachzuweisen ver- 
suchen werde, zu weit zu gehen. Dagegen bin ich gern be- 
reit, wie ich weiter unten entwickeln werde, die zweite Mög- 
lichkeit, welche Grote zugiebt, die Verdrehung und Ueber- 
treibung einer kleinen Thatsache (1. 712.) als Ursache der 
dem Lykurgos zugeschriebenen Landtheilung anzunehmen. 

Anderntheils aber hat der Versuch der Erneuerung der alt- 
spartanischen Einrichtungen in dem Zeitalter des Agis und 

Kleomenes die Folge gehabt, dass man die damals auf einmal 
wieder hergestellten Institutionen auch für die ältere Zeit als 
das einmalige Werk eines Gesetzgebers darstellte. So wurde 
auch durch diesen Umstand die bereits oben erörterte Ten- 
denz die lykurgische Gesetzgebung als den Anfang und das 
Ende der spartanischen Verfassungsentwicklung darzustellen, 
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von neuem gekräftigt. Dass auch in dieser Richtung die 
Werke des Sphairos von Borysthenes, des Zeitgenossen und 
Freundes des Kleoinenes, mitgewirkt haben, kann wohl kei- 
nem Zweifel unterworfen sein. Seine beiden Bücher izeqi 
ytaxconxfjg TtoliTelag und tvsqI Av*.ovqyov xai 2on^dtovg ßi- 
ßlla xqia (Müller, hist. Gr. fr. 3. 20.) sind ohne Zweifel 
auch in der Biographie des Lykurgos von Plutarch — ob di- 
rect oder indirect kann fraglich erscheinen — benutzt wor- 
den, nur darf man den Einfluss derselben auf die plutarchi- 
sche Darstellung nicht zu weit ausdehnen. 

Für uns sind, wie bereits oben bemerkt, die früher be- 
sprochenen Werke über die spartanische Verfassung verlo- 
ren gegangen, so dass wir von einer Anzahl derselben nur 
einen Niederschlag in der plutarchischen Biographie des Ly- 
kurgos besitzen, auf die wir jetzt näher einzugehen haben. 

Bevor wir jedoch selbst eine Quellenanalyse von Plutarchs 
Lykurgos vorzunehmen versuchen , wird es nöthig sein , auf 
den nach unsrer Ansicht allerdings durchaus verfehlten Ver- 
such Peters hinzuweisen, der Phylarch als Quelle Plutarchs 
angenommen hat. Die Gründe, welche Peter für diese An- 
nahme anführt, sind, wenn man sie genauer betrachtet, ganz 
gewiss keine. (N. Rh. M. 22. p. 78 ff.) Zunächst soll die 
Plut. Lyc. 4. erwähnte Ansicht der Aegyptier, Lykurgos sei 
aucji zu ihnen gekommen und habe von ihnen einzelne Ein- 
richtungen entlehnt, auf Phylarch als Quelle hinweisen, der 
ja selbst entweder in Naukratis geboren ist oder doch wenig- 
stens längere Zeit in Aegypten verweilt hat. Wir werden 
weiter unten sehen, dass Hermippos, ein Schüler des Kalli- 
machos, ebensogut, wie Phylarchos , die Quelle dieses Berich- 
tes sein kann. Die Annahme Peters, Polybios (6. 45.) habe 
aus Phylarch geschöpft, und die Uebereinstimmuug desselben 
in Beziehung auf die Gütertheilung mit Plutarch deute auch 
für diesen auf eine gleiche Quelle, darf nach den Ausführun- 
gen von Wachsmuth (Gott. gel. Anz. 1870. p. 1814. ff.) als er- 
ledigt betrachtet werden. Endlich soll Phylarch überhaupt 
spartanische Zustände behandelt haben und deshalb auch der 
lykurgischen Gesetzgebung eine längere Digression gewidmet 
haben können. Zum Beweise dafür führt Peter das Fragment 
über die Mothakes an, (Müller, fr. hist. Gr. 1. 347., fr. 44. 
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= Ath. G. p. 271. E.) welches für eine genauere Behandlung 
auch der lykurgischen Reformen durch Phylarch zeugen soll. 
Nun steht aber dieser Beriqht in einem so genauen Zusam- 
menhange mit den Reformen des Agis, — derselbe comple- 
tierte durch die Mothakes bekanntlich die spartanische Bür- 
gerschaft (Plut Ag. 8.) — dass die Erwähnung derselben bei 
Phylarch in der Erzählung dieser Reformen ganz selbstver- 
ständlich ist. Ebenso weist auch das zweite Fragment über 
spartanische Zustände (Müller, 1. 346. fr. 43. = Ath. 4. p. 
141. F.) entschieden auf die Beziehung zu den Reformen des 
Kleomenes hin , nämlich die Schilderung des Luxus der Sys- 
sitien vor denselben. Nach dem Gesagten glaube ich behaup- 
ten zu dürfen, dass ein Beweis für Phylarch als Quelle des 
Plutarch im Lykurgos wenigstens in der Ausdehnung , wie 
Peter will, nicht erbracht ist. 

Wenden wir uns nun selbst zu einer Betrachtung der 
plutarchischen Lebensbeschreibung ! Die erste Untersuchung 
wird sich darauf zu richten haben , ob Plutarch im Lykurgos 
nur fremden Schriftstellern gefolgt ist , oder ob sich eine 
gewisse Selbständigkeit in seinen Angaben nachweisen lässt. 
Bios nach dem Wortlaute zu urtheilen würde sich dasselbe 
allerdings als wahrscheinlich ergeben. Plutarch erwähnt selbst 
für die spartanische Geschichte von einheimischen Quellen, 
die er benutzt hat, die Ttakaioravai ävctyQaqxxi , d. s. die 
Orakelsammlungen der Pythier, (adv. Colot. 17. vgl. Lyc. 5.) 
und die ävayQcupai uiaxcovixal , wahrscheinlich Geschlechtsre- 
gister der spartanischen Könige. (Ages. 19.) Dann will Plu- 
tarch ferner , nach seinen Worten zu urtheilen , in Sparta 
selbst Beobachtungen gemacht haben. Er sah dort die Lanze 
des Agesilaos, welche bis auf seine Zeit erhalten war. (Ages. 
19.) Er berichtigt uns, dass noch zu seiner Zeit ein Kalli- 
krates, ein Nachkomme des Antikrates, welcher den Epami- 
nondas tödtete, als die in seinem Geschlechte erbliche Ehren- 
bezeugung die Atelie genoss, (Ages. 35.) dass der Knakion 
von den Spartanern jetzt Oinus genannt werde, (Lyc. 6.) 
dass er noch selbst Jünglinge an dem Altare der Artemis 
Orthia unter den Geiselhieben habe sterben sehen, (Lyc. 18.) 
dass noch zu seiner Zeit einige spartanische Gesänge vorhan- 
den seien, (Lyc. 21.) dass Lykurgos in Sparta einen Tempel 
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habe. (Lyc. 31.) Ein scheinbar eignes Urtheil spricht Plu- 
tarch , um nur einige Beispiele anzuführen , aus Lyc. 5. 
ifioi ds doxel x. r. L , 28. ov yag av eyatye TtQoad-eiTjv x. r. X. 
30. o&ev eywye d-avfid^co x. t. A. Auch die eingestreuten 
Anecdoten sehen aus, als ob sie das litterarische Eigen thum 
des Plutarch wären. Wir werden nicht irren, wenn wir diese 
Anecdoten auf eine mündliche Ueberlieferuug der Spartaner 
zurückführen. So heisst es Lyc. 22 : die Spartaner Hessen 
von dem Jünglingsalter an ihre Haare wachsen , aizoiivrnio- 
pevovreg TiPa xal ^itmovqyov Xoyov Tteqi tfjg xofirjg, worauf 
das betreffende Apophthegma des Lykurgos folgt. Hier tritt 
die mündliche Ueberlieferung dieser Apophtbegmata in Sparta 
deutlich hervor. So gab es auch in Sparta eine Briefeamm- 
lung des Lykurgos, in welcher derartige Aussprüche dessel- 
ben aufbewahrt wurden. (Lyc. 19.) Demgemäss dürfen wir, 
wie ich glaube, die Lyc. 5. 7. 8. 13. 14. 15. 19. 20. 22. 25. 
angeführten Apophthegmata als auf die mündliche Ueberlie- 
ferung der Spartaner zurückgehend betrachten. Trotzdem 
wird aber an eine Selbständigkeit des Plutarch bei der Dar- 
stellung der spartanischen Verfassung nicht gedacht werden 
können. Bei dein jetzigen Stande der Quellenforschung des 
Plutarch wird man es vielmehr als gesichert annehmen dür- 
fen, dass selbst Ausdrücke, wie die obigen, die eine Selb- 
ständigkeit Plütarchs zu verrathen scheinen , aus einer seiner 
• Quellen von Plutarch wörtlich übernommen sind. (Vgl. Rose, 
Aristot. pseudepigr. p. 712. n.) 

Wenden wir uns nun zu diesen Quellen des Plutarch 
selbst! Von denjenigen Schriftstellern, welche bei Plutarch 
angeführt werden , haben eingehender über Lykurgos , über 
spartanische Alterthümer oder spartanische Geschichte gehan- 
delt Aristoteles, (Lyc. 1. 5. 14. 28. 31.) Xenophon, (Lyc 
1.) Kritias, (Lyc. 9.) Dioskorides, (Lyc. 11.) Sosibios, (Lyc. 
25.) Aristoxenos vonTarent, der in seinen ßlov aydq&v (Mül- 
ler, fr. hist. Gr. 2. 273.) wahrscheinlich auch das Leben des 
Lykurgos behandelt hat, (Lyc. 31.) Aristokrates , der im 
zweiten oder ersten Jahrhundert v. Chr. geschrieben hat, 
(Müller, 4. 332. Lyc. 4. 31.) Sphairos von Borysthenes, (Lyc. 
5. vergl. Cleom. 2. Müller 3. 20.) Hermippos (Lyc. 5. 23.) 
und endlich Piaton, wenn wir denselben überhaupt erwähnen 
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wollen. (Lyc. 5. 7. 28. 31.) Wie, so fragen wir weiter, hat 
sich nun Plutarch diesen Quellen gegenüber verhalten? Zu- 
erst erklärt er uns gleich mit den ersten Worten seiner Bio- 
graphie, dass über Lykurgos nichts unbestritten sei, — tvgqi 
^tvxovQyov tov vofiod-erov xa&oXov piv ovdiv ean ehteiv 
dvafiqtioßiforjTOv Lyc. 1. — und giebt uns dann in dem Ver- 
lauf des ersten Capitels an , wie er sich diesen verschiedenen 
Angaben gegenüber verhalten will: ov fitjv dXXd, xaiTteg ov- 
T<og TtSTtXavrjfievrjQ vrjg loTOQiag, TveiQaoofie&a Toig ßqocivrd- 
zag y%ovaiv dvriXoylag rj yvcoQifKordrovg fidgTVQag ettofiepoi 
tcov yeyqa/ufisvajv ttbqI tov dvdqbg dftodovvac ttjv dtrjyrjaiv, 
Plutarch will also in der Erzählung über Lykurgos denjeni- 
gen Quellen folgen , welche erstens die kleinsten Widersprü- 
che enthalten und zweitens die glaubwürdigsten Zeugen be- 
nutzt haben. Das letztere konnte Plutarch aber nur dann 
beurtheilen, wenn seine Quellen ihre Zeugen namhaft mach- 
ten. Wenn wir Lyc. 23. einen Satz mit den Worten Kairos, 
<paol Tiveg, dg Eq^iiTtitog (xri(.tovevu x. t. X. anfangend fin- 
den, so sehen wir deutlich, dass Hermippos zu denjenigen ^/k*~-'/yW 
Quellen des Plutarch gehörte , die ihre Zeugen namhaft ge- 
macht hatten , dass also eine eingehende Benutzung des Her- 
mippos durch Plutarch angenommen werden muss. Für die 
Gewohnheit des Hermippos, seine Quellen namhaft äu ma- 
chen , wie auch für die Benutzung desselben durch Plutarch, 
sprechen auch einige Stellen in Plutarchs Solon. So heisst 
es Sol. 6. Tarnet fiiv ovv "EquiitTCog lotOQetv qyrjOi ndtaixov 
x. t. X. und Sol. 11. (og Xiyuv q>rjoiv "EqiAiTZitog Evav&t] tov 
2dfuov x. r. A., und auch Sol. 2. wird Hermippos citiert, 
Sg q^otv c 'EQfii7t7tog. Hermippos aus Smyrna (vergl. Nitzsche 
im N. Rh. M. 24. p. 188. ff.) war ein Schüler des Kailima, 
chos und schrieb bald nach 204. Sein Werk , welches im 
Anschluss an die rtlvcnteg des Kallimachos abgefasst war, hiess 
ßloi t&v iv rtcudelq dcaXa^ixpdvrwv und zerfiel in 5 Haupt- 
abschnitte ßloi TWV TtOlfjTWVy TCJV (H)t6()0)V, TtoV lOTOQlXWV, 

t&v Mdyiov, a. tcov ooq>tov , b. tcov yiXooocpwv , tüv tcclvto- 
daTewv ovyyqacpitov. In den letzten Abschnitt gehörte auch 
die Lebensbeschreibung des Lykurgos. Was nun zunächst den 
allgemeinen Charakter dieser Schrift betrifft, so ist es wahr- 
scheinlich, dass Hermippos, da er eine Lebensbeschreibung 

7 



A 



98 

des Lykurgos , keine Darstellung der spartanischen Verfassung 
geben wollte, das Hauptgewicht bei seiner Behandlung auf 
die persönlichen Lebensschicksale des Lykurgos gelegt hat. 
Als Quellen hierfür konnte er der Zeit nach von den bei 
Plutarch erwähnten und oben citierten Schriftstellern benutz- 
en Aristoteles, — Xenophon bietet nichts über Lykurgos — 
Kritias, wenn derselbe überhaupt über Lykurgos gehandelt 
hat, Dioskorides, einen Schüler des Isokrates, (vergl. Müller, 
fr. hist. Gr. 2. 192.) Aristoxenos von Tarent, einen Schüler 
des Aristoteles, Sphairos von Borysthenes, der sein Werk 
7teqi ulvKoiqyov xal 2antQcizovQ ßcßlta tqla wahrscheinlich 
während der Reformversuche des Kleomenes schrieb. End- 
lich dürfen wir vielleicht auch noch den Apollothemis mit- 
zählen, von dem wir sonst übrigent gar nichts wissen. (Lyc. 
31.) Piaton dagegen bot nichts über Lykurgos, und Aristo- 
krates kann der Zeit nach (vergl. Müller, fr. hist. Gr. 4. 
332.) nicht wohl von Hermippos benutzt sein. Es sind also 
Aristoteles , Sphairos , Aristoxenos , Dioskorides , die hier 
hauptsächlich in Betracht kommen. Nun scheint aber Diosko- 
rides von Plutarch selbständig ohne die Vermittlung des Her- 
mippos benutzt zu sein. Dafür scheint sowohl die genaue 
Erwähnung Lyell. Sv xal JiOGxoqidriq iotlv 6 awr&cayfjLi- 
vog ttjv ^tcntüwutrjv 7toliT€iav, wie auch die Gitierung des- 
selben in einer andern Biographie des Plutarch Agesil. 35. 
(oq JioaxovQidrjQ lOTOQijxe zu zeugen. Es bleiben also für 
Hermippos Aristoteles, Aristoxenos, Sphairos und vielleicht 
Apollothemis. 

Werfen wir jetzt, um ein weiteres Moment für die aus 
giebige Benutzung des Hermippos durch Plutarch zu gewin- 
nen, einen Blick auf Lyc. 5. Dort wird die Durchführung 
der lykurgischen Verfassungsänderung geschildert und es wird 
darauf hingewiesen , wie Lykurgos dabei von 30 Vornehmen 
unterstützt worden sei. Diese Mithelfer des Lykurgos werden 
dann in einen Zusammenhang mit den Geronten gebracht 
uud dabei wird auf das Missverhältniss zwischen den 30 Hel- 
fern und den 28 Geronten hingewiesen, und überhaupt eine 
Erklärung der Zahl 28 versucht. Aristoteles nahm nach die- 
ser Stelle an, dass von den 30 Genossen des Lykurgos zwei 
demselben untreu geworden seien, und deshalb die Zahl der 
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Geronten nur 28 betrage. Sphairos dagegen meinte , es seien 
überhaupt nur 28 Helfer des Lykurgos gewesen, die dann 
Geronten wurden. Dann wird an jener Stelle fortgefahren: 
eirj d* av %i xal %6 xov aQi&fiov dt eßdöfiädog refQ&di rtol- 
foxftXaauxo&eiarjQ dftoTeXovjutvov , xal ort %öig ovtov fieqeatv 
Xaog (Sv /ueru vfjv egada vileiog iaxtv. *E[iol de doxei /ucr- 
Xiata Tooovrovg artoöel^ac rovg yeQOwag, ottax; ol rcavTeg 
elev TQidxorra, volg 6xtc!> xal iixoai toiv dvolv ßaaikdoiv 
rtQOGTid'eix&voiv. Von diesen beiden Sätzen enthält der zweite, 
wie das ifiol de doxel deutlich beweist, die Ansicht des Plu- 
tarch. Der erste Satz dagegen enthält in der Form einer 
directen, bescheidenen Behauptung eine Erklärung der Zahl 
28 , die dem Plutarch , dessen Meinung ja erst in dem fol- 
genden Satz gegeben wird , nicht angehören kann. Dieselbe 
kann aber auch nicht ein Referat aus einem andern Schrift* 
steller sein, denn dann würde die directe Rede unerklärt 
bleiben. Sehen wir uns nun diese Erklärung selbst mal et« 
was genauer an, so bemerken wir, dass hier die Zahl 28 
durch Anwendung des pythagoraeischen Zahlensystems erklärt 
wird. Der Sinn dieses Satzes ist nämlich folgeuder : Von 
Einfiuss bei der Fixierung der Zahl 28 möchte wohl der Um- 
stand gewesen sein, dass die Siebenzahl durch die Vierzahl 
multipliciert 28 giebt, und dass die Zahl 28, ihren Theilen 
nach , d. h. den vier Siebenzahlen nach , gleich seiend, durch 
die Vierzahl, welche nächst der Sechszahl eine vollhommene 
Zahl ist, vollendet eroheint. Nun nehmen 7, 4 und 6 in der 
pythagoraeischen Zahlentheorie bekanntlich eine hervorragen- 
de Stelle ein ; 7, weil sie die Kraft der 3 , der er^en unge- 
raden Zahl, und der 4 in sich vereinigt; 4, weil in den 4 
ersten Zahlen zusammen bereits die vollkommene Zahl 10 
enthalten ist ; 6 , weil sie durch Multiplication der ersten 
ungeraden (3) und der ersten geraden (2) Zahl entsteht. 
Wenn wir nun wissen, dass die alexandrinische Philosophie, 
welcher Hermippos als Schüler des Kallimachos höchst wahr- 
scheinlich auch huldigte, eine Auswahl platonischer, aristo- 
telischer, pythagoraeischer Ideen aufwies; wenn wir ferner 
wissen , dass Hermippos sich mit der Lebensbeschreibung und 
deshalb doch auch wohl mit der Philosophie einzelner Pytha- 
goraeer beschäftigt hat, — er beschrieb das Leben des Py- 
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thagoras selbst und des Philolaos — . so scheint es nicht un- 
wahrscheinlich , dass der Satz bei Lyc. 5. eXr) d* av %i x. t.I. 
als die Ansicht des Herrn ippos aufzufassen ist. Dann aber 
ergiebt sich auch mit ziemlicher Gewissheit, dass das Vorher- 
gebende als ein Referat des Hermippos zu betrachten ist. 
Plutarch schrieb gedankenlos den Hermippos wörtlich ab, 
liess deshalb denn auch die Ansicht desselben in directer 
Bede stehen und fügte dann seine eigne Ansicht gleichfalls 
in directer Rede hinzu. Dürfen wir somit eine Benutzung 
des Hermippos durch Plutarch annehmen, so lässt sich doch 
wenn auch bei der Dürftigkeit des uns erhaltenen Materials 
nur eine Abweichung des Plutarch von Hermippos nachwei- 
sen. Die Form der spartanischen Eheschliessung wird näm- 
lich bei Hermippos (Müller, fr. hist. Gr. 3. 37. fr. 6. = Ath. 
13. p. 555 C.) und Plutarch (Lyc, 15.) ganz verschieden ge- 
schildert. Darnach scheint es mir nicht unwahrscheinlich, 
dass Plutarch in den Lebensschicksalen des Lykurgos dem 
Hermippos, in der Darstellung der einzelnen spartanischen 
Einrichtungen andern Autoren gefolgt ist. Dass sich bei ei- 
ner derartigen Benutzung verschiedener Quellen auch wohl 
mal eine Unzuträglichkeit in die Darstellung des Plutarch 
eingeschlichen hat , ist leicht zu begreifen. Nehmen wir an, 
dass die Lyc. 1« gegebene Zusammenstellung von Daten über 
das Zeitalter des Lykurgos das Eigenthum des Plutarch ist, 
so werden wir nach seiner Erklärung, wie er seine Quellen 
benutzen wolle , also von eitel xai JSi/ucovldrjg x. t. X. an, eine 
Benutzung des Hermippos ansetzen müssen, jedoch so, dass 
Plutarch auch hier für die Angaben andrer Schriftsteller — 
Aristokrates wird z. B. Lyc. 4. erwähnt — nicht unzugäng- 
lich war. Die Benutzung des Hermippos reicht dann zunächst 
bis Lyc. 6, wo, wie wir weiter unten ausführen werden, ein 
andrer Autor benutzt ist. 

Bevor wir in der Analyse der plutarchischen Quellen 
weiter gehen, ist es nöthig die Untersuchung Flügels über 
diesen. Gegenstand, (d. Quellen in Plutarchs Lykurgos. Inaug. 
Diss. Marburg 1870.) der in derselben zu wesentlich andern 
Resultaten gelangt ist , einer Betrachtung zu unterziehen. 
Flügel nimmt nämlich für Cap. 2 — 4. Ephoros (Vgl. Trieber, 
Forsch, z. spart. Verfassungsgesch. p. 65 ff.) durch Aristokra- 



101 

tes als Mittelglied als Quelle des Plutarch am Zuerst sollen 
die Ansichten des Ephoros (fr. 18. 19. Müller 1. 237.) über 
die spartanischen Verhältnisse vor der lykurgischen Reform 
denen des Plutarch entsprechen , eine Behauptung * deren 
Richtigkeit ich jedoch nicht anerkennen kann. Der Umstand, 
dass die königliche Familie der Eurypontiden ihren Namen 
von Eurypon, nicht von Prokies führte, wird bei Ephoros 
dadurch motiviert, dass derselbe zuerst gerecht geherrscht 
habe, (fr. 19.) während Plutarch (Lyc. 2.) dieses von seiner 
Zuneigung für den Demos herleitet. Auf andre erhebliche 
Verschiedenheiten zwischen Ephoros und Plutarch hat Flügel 
(p. 23.) bereits selbst hingewiesen , glaubt dieselben aber 
durch die Annahme eines Zwischengliedes zwischen beiden — 
nämlich des Aristokrates — hinreichend erklären zu können. 
Wenn Flügel sonst eine fast wörtliche Uebereinstimmung zwi- 
schen Ephoros und Plutarch annimmt und an vielen Stellen 
auch nachweist , so ist es kaum denkbar , dass Aristokraten 
in diesen Puncten sich eine solche erhebliche Abweichung 
von seiner Quelle erlaubt haben sollte. Die fast wörtliche 
Uebereinstimmung des Plutarch (Lyc. 3.) mit einer Stelle des 
Ephoros (Müller, fr. bist. Gr. 1. p. 251.) kann auch dann 
nicht wunderbar erscheinen , wenn man Hermippos als Quelle 
für die ersten Capitel des Plutarch annimmt, da auch dieser 
den Ephoros sehr wohl benutzen konnte Für Cap* 5. setzt 
Flügel dann eine neue Quelle nämlich den Phylarch an. 
Dass in dem 5. Capitel des Lykurgos sehr deutliche Anklänge 
an entsprechende Stellen des plutarchischen Kleomenes ent- 
halten sind, hat Flügel hinreichend erwiesen (p. 24 ff.) und 
dass dieselben demnach auf Plutarch zurückzuführen sind, 
scheint keinem Zweifel zu unterliegen. Trotzdem aber scheint 
mir nach dem oben über Capitel 5. Gesagten die Benutzung 
des Phylarch in diesem Capitel den Hermippos als Zwischen- 
quelle für Plutarch vorauszusetzen. Die von Flügel behaup- 
tete Zusammenhangslosigkeit zwischen Cap. 2 — 4. und Cap. 5. 
(p. 24.) scheint mir nicht vorhanden zu sein. Lykurgos will 
nach Cap. 3. nicht eher nach Sparta zurückkehren h als bis 
Charilaos erwachsen und bereits ein Nachfolger desselben 
vorhanden ist. Nach Cap. 5. kehrt er dann allerdings auf 
Wunsch der Spartaner zurück, wobei aber wohl zu bemer- 
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ken ist, dass Gbarilaos bei seiner Bückkehr bereits erwach- 
sen ist, die Bedingungen also, welche Lykurg für dieselbe 
gestellt hatte, bereits sehr wohl erfüllt sein konnten. 

Eine erneute Benutzung des Hermippos wird man dann 
wieder in Cap. 10. und 11. annehmen müssen. Cap. 11. 
wird die Anecdote über Lykurgos und Alkandros erzählt und 
als Grund des Zornes des Alkandros, wie überhaupt der 
Wohlhabenden, gegen Lykurgos wird die Einrichtung der 
Syssitien genannt, über die Cap. 10. mit einigen allgemeinen 
Phrasen gehandelt ist. Es ist offenbar , dass eine Darstellung, 
welche die Einrichtung der Syssitien als Grund des Zornes 
der Wohlhabenden gegen Lykurgos anführte , von der Cap. 8. 
geschilderten Gütertbeilung nichts wissen konnte. Denn er- 
stens hätten die Wohlhabenden wahrhaftig mehr Grund ge- 
habt, über diese Einrichtung erzürnt zu sein, als über die 
der Syssitien, und zweitens gab es nach dieser Einrichtung 
überhaupt gar keine Wohlhabende mehr in Sparta. 

Wenn wir nun weiter unten nachweisen werden, dass 
die Cap. 8. geschilderte Gütertbeilung höchst wahrscheinlich 
auf Aristokrates und durch ihn auf Ephoros zurückgeht , so 
wird man dieselbe Quelle für Cap. 11., das wieder mit Cap. 
10. in einem engen Znsammenhange steht, nicht annehmen 
dürfen. Die Stelle des Aelian, (v. h. 13. 22.) durch welche 
Flügel (p. 32.) seine Vermuthung, dass auch für Cap. 11. 
Ephoros als Quelle anzunehmen sei, hauptsächlich zu begrün- 
den sucht, scheint iöir dafür nicht zu zeugen. Denn die im 
letzten Satz besondere Namhaftmachung des Ephoros — lAyu 
de "E<poQog avxbv Xi/Mp diaxaQtSQijoavTa h qnryg drto&avsiv — 
scheint vielmehr dafür zu sprechen , dass Ephoros für die 
vorhergehenden Sätze nicht die Quelle war, als umgekehrt. 
Eine weitere Benutzung des Hermippos nehme ich dann end- 
lich noch — für Cap. 28. ergiebt sie sich von selbst. — für 
Cap. 29. an, wo die letzten Schicksale des Lykurgos erzählt 
werden. Dass dieses Capitel die zusammenhängende Darstel- 
lung einer Schrift ist, dafür scheint auch der Umstand zu 
sprechen, dass Plutarch Lyc. 31. noch einmal auf diesen Ge- 
genstand zurückkommt und hier selbständig über die Anga- 
ben verschiedener Autoren über das Ende des Lykurgos refe- 
riert. 
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Eine zweite und, wie es scheint, sehr ausgiebig benutzte 
Quelle des Plutarch war Aristokrates. 

Aristokrates , der nach der Ansicht Müllers (fr. bist. Gr. 
4. 332.) im 2. oder 1. Jahrhundert v. Chr. gelebt hat, der 
Sohn des Hipparchos, war aus Sparta selbst gebürtig (Lyc. 4.) 
und schrieb JtcnuovMa, von denen wir jedoch nur 4 sichere 
Fragmente besitzen. Diese ^taxtovtxa des Aristokrates behan- 
delten allem Anschein nach die Geschichte Spartas von der 
ältesten Zeit bis auf das Zeitalter des Autors. Wenigstens 
wird im vierten Fragmente über Philopoimen berichtet , wäh- 
rend ja die beiden Fragmente über Lykurgos für die Behand- 
lung der altern Zeit zeugen. Plutarch hat den Aristokrates 
ausser in der Lebensbeschreibung des Lykurgos auch im Phi- 
lopoimen benutzt. Wenigstens wird derselbe Philop. 16. citiert 
In der Vita des Lykurgos wird Aristokrates zwei Mal nament- 
lich erwähnt. Zuerst hatte Aristokrates allein die Angabe, 
Lykurgos sei auch nach Libyen , Iberien und Indien gekom- 
men und habe hier mit den Gymnosophisten verkehrt. (Lyc. 4.) 
Und zweitens berichtete derselbe, der Körper des Lykurgos 
sei, nachdem derselbe in Kreta gestorben war, von seinen 
Freunden verbrannt und die Asche ins Meer gestreut worden, 
damit die Spartaner nicht durch Ueberführung seiner Asche 
nach Sparta von dem ihm geleisteten Eide, seine Verfassung 
vor seiner Bückkehr nicht verändern zu wollen , sich entbun- 
den hielten. (Lyc. 31.) Wenn es nun durch die neuern For- 
schungen feststeht, dass Plutarch eigentlich nur dann seine 
Quellen namhaft macht, wenn er selbst für seine Angaben 
nicht einstehen will, wenn er verschiedene Angaben neben 
einander stellt, wenn er Sentenzen anführt, so scheint es 
gewiss zu sein, da hier nur der erste Fall in Frage kommt, 
dass diese Angabe des Aristokrates in der Litteratur über 
Lykurg eine durchaus singulare war. Um so mehr muss es 
aber dann unsre Verwunderung erregen, wenn wir dieselbe 
Angabe bei Justinus wiederfinden. Die betreffende Stelle bei 
demselben (3. 3.) lautet: Proficiscitur autem (sc. Lycurgus) 
Gretam ibique perpetuum exsilium egit abjicique in mare 
ossa sua moriens jussit , ne relatis Lacedaemona solutos se 
Spartani religione jurisjurandi in dissolvendis legibus arbitra- 
rentur. Hier finden wir also dieselbe Angabe, wie beim 
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Aristokrates , denn dass ossa nicht die Leiche selbst, sondern 
nur die Asohe bedeutet, bedarf wohl keiner weitern Begrün- 
dung. Heeren hat nun in seiner Abhandlung de Trogi Pom- 
peji fönt, et auctor. (Comment. soc. Gott. 15. p. 214.) die 
Ansicht aufgestellt, Trogus Pompejus und somit auch sein 
Excerptor Justinus habe im dritten Buche den Ephoros be- 
nutzt, eine Ansicht, die von Wolffgarten (de Ephori et Di- 
nonis historiis a Trogo Pompejo expressis. p. 11 ff. 1868.) 
weiter ausgeführt und durch Vergleichung genauer begründet 
ist. Dem gegenüber mag hier nur auf einige dieser Ansicht 
entgegenstehende Umstände hingewiesen werden. Erstens 
wird nämlich als Ursache des ersten messenischen Krieges 
bei Justinus die Schändung spartanischer Jungfrauen durch 
die Messenier, (Just. 3. 4.) bei Ephoros die Tödtung des Kö- 
nigs Teleklos angegeben. (Str. 279.) Nach Justinus (3. 2.) 
brachte Lykurgos seine Gesetzgebung unter der Vormundschaft 
des Charilaos zu Stande , nach Ephoros (Str. 482.) erfolgte 
dieselbe erst nach der Rückkehr des Lykurgos von seinen 
Reisen und bereits unter der selbständigen Regierung des 
Charilaos. Ueberhaupt ist der Bericht des Ephoros über 
Lykurgos (Str. 481. 482.) ein ganz andrer, als der bei Justi- 
nus. (3. 2.) Diese Verschiedenheiten bei Justinus und Epho- 
ros, während allerdings in der Geschichte des ersten messe- 
nischen Krieges eine Gleichförmigkeit beider sich nicht ver- 
kennen lässt , scheinen doch gegen die Annahme , Ephoros 
sei die Quelle des Trogus im dritten Buche desselben gewe- 
sen, zu zeugen. Werfen wir nun einen Blick auf die Be- 
handlung der Geschichte im dritten Buche des Justinus selbst! 
Nachdem im ersten Capitel die Ermordung des Xerxes und 
der Regierungsantritt des Artaxerxes geschildert ist, wird 
von Cap. 2. bis zum Schluss des Buches die griechische Ge- 
schichte bis zur Expedition der Athener nach Sicilien behan- 
delt, und zwar handelt Cap. 2. u. 3. über die Gesetzgebung 
des Lykurgos , Cap. 1. über den ersten messenischen Krieg, 
Cap. 5. über den zweiteu, Cap. 6. geht von dem dritten aus 
nnd behandelt dann mit Cap. 7. die griechische Geschichte 
in ganz dürftigen Umrissen bis zur Expedition nach Sicilien. 
Von den 6 Capiteln des dritten Baches, welche die griechi- 
che Geschichte behandeln , sind also 4 Capitel , d. h. zwei 
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' Dritttheile , ganz speciell der spartanischen Geschichte gewid- 
met. Eine derartige Bevorzugung der spartanischen Geschichte, 
die übrigens auch in den Prologen des Trogus Pompejus her- 
vortritt , lässt sich bei der Annahme einer die allgemeine 
griechische Geschichte behandelnden Quelle gar nicht erklä- 
ren. So scheint es mir denn durchaus nicht unwahrschein« 
lieh zu sein , dass für das dritte Buch des Justinus eine la- 
konische Quelle anzunehmen ist, in der selbstverständlich 
die spartanische Geschichte in den Mittolpunct gestellt war, 
und da stehe ich nicht an , wegen der überraschenden Ueber- 
einstimmung des Justinus mit Aristokrates in Beziehung auf 
das Ende des Lykurgos die Lakonika des letztern als die 
Quelle für das dritte Buch des Trogus anzusetzen. Ist die 
von uns ausgesprochene Yermuthung richtig, so lässt sich 
auch hieraus ein Beweis ziehen , dass Aristokrates in den 
ersten Capiteln des plutarchischen Lykurgos, wie Flügel will, 
nicht benutzt sein kann. Die Darstellung befindet sich in 
denselben an manchen Stellen in Uebereinstimmung mit den 
Angaben des Ephoros, während die Erzählung bei Justinus 
(3. 2.) eine ganz andre ist. So scheint dieser Umstand we- 
nigstens indirect auf Hermippos als Quelle für diese Capitel 
hinzuweisen. - Nehmen wir für Justin B. 3. Aristokrates als 
Quelle an , wobei selbstverständlich eine Benutzung des Epho- 
ros durch Aristokrates nicht ausgeschlossen ist , so werden 
wir auch die bei Plut. Lyc. 8. geschilderte Gütertheilung auf 
den Aristokrates als Quelle zurückführen müssen, da auch 
Justinus von der lykurgischen Gütertheilung zu berichten 
weiss: Fundos omnium aequaliter inter omnes divisit, ut 
aequata patritnonia neminem potentiorem altero redderent. 
(Just. 3. 3.) Für Aristokrates als Quelle von Plut. Lyc. 8. 
spricht auch noch ein andrer Umstand. Lyc. 12. werden un- 
ter andern Beiträgen , welche die Spartiaten monatlich für 
die Syssitien beisteuern mussten, auch ein Medimnos Gerste 
und 8 Choen Wein erwähnt. Dikaearch (Atb. 4. 141. C.) 
dagegen rechnet l'/2 attischen Medimnos und 11 — 12 Choen 
Wein. Da wir nun wissen, dass das Verhältniss des attischen 
zum aeginetischen Maass und Gewicht sich wie 1 : 3 / 5 oder 
minder genau gerechnet wie 1 : 2/3 verhält, so ist es klar, 
dass die bei Lyc. 12. enthaltenen Angaben nach dam aegi- 
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netischen Fusse berechnet sind. Der jährliche Beitrag an 
Gerste für die Syssitien betrug also 12 aeginetische Medim- 
nen. Wenn wir nun Lyc. 8. als jährliche artocpoqa der He- 
loten angegeben finden für den Herrn 70, für die Frau 12 
Medimnen , so scheinen auch hier aeginetische Medimnen an- 
genommen werden zu müssen, da, wie wir aus der Angabe 
über die Syssitien ersehen, erst 12 Medimnen für Unterhal- 
tung einer Person für hinreichend gehalten wurden, die 12 
der Frau von den Heloten dargebrachten Medimnen aber ohne 
Zweifel den Unterhalt der Frau für das laufende Jahr be- 
streiten sollten. Eine Berechnung nach dem aeginetischen 
Fusse wird man aber unter den bei Plutarch erwähnten 
Schriftstellern wohl nur bei dem Aristokrates , als einem ge- 
borenen Spartiaten , voraussetzen dürfen. Deshalb glaube 
ich , dass auch diese Berechnung nach dem aeginetischen 
Fuss für den Aristokrates als Quelle von Lyc. 8. , sowie der 
Angabe über den monatlichen Beitrag für die Syssitien (Lyc. 
12.) zu zeugen scheint. Sehen wir uns nun Lyc. 8. genauer 
an, so finden wir auch hier die Ansichten verschiedener Au- 
toren zusammengestellt. Aristokrates gehörte also auch zu 
denjenigen Schriftstellern , die ihre Quellen unterschieden und 
namhaft machten, und denen, wie wir aus Lyc. 1. ersehen, 
Plutarch in der Biographie des Lykurgos besonders gefolgt 
ist. 

Ein andrer Schriftsteller, der bei Plutarch erwähnt wird, 
ist Aristoteles, und unsre nächste Aufgabe ist die, zu un- 
tersuchen, wie weit Aristoteles in der Biographie des Lykur- 
gos von Plutarch benutzt ist. Aristoteles wird von Plutarch 
sechs Mal (Lyc. 1. 5. 6. 14. 28. 31.) im Lykurgos nament- 
lich angeführt. Zuerst in jener plutarchischen Zusammenstel- 
lung chronologischer Daten im ersten Capitel, wo eben nur 
das eine Datum aus dem Aristoteles entlehnt ist. Die zweite 
Erwähnung desselben (Lyc. 5.) haben wir als aus der Schrift 
des Hermippos annehmen zu müssen geglaubt. Die dritte 
Anführung des Aristoteles endlich findet sich Lyc. 6. bei der 
Erklärung der bekannten lykurgischen Rhetra. Für die Quelle 
dieser Rhetra bei Plutarch sind zwei Möglichkeiten zu erwä- 
gen, entweder konnte Plutarch dieselbe aus der mündlichen 
Ueberlieferung der Spartaner oder aus einer schriftlichen 
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Quelle entlehnt haben. Betrachten wir die Rhetra selbst, ob 
aus derselben nicht auf ihre Quelle geschlossen werden kann. 
Zunächst sind die Dorismen der Rhetra nicht consequent 
durchgeführt, obgleich doch sonst Plutarch bei Aufnahme 
echt lakonischer Formen — man vergleiche Gap. 21. — die* 
selben zu bewahren pflegt, und zweitens lässt die jetzige 
Fassung dieses lyhurgischen Gesetzes, wie wir bei der spätem 
Betrachtung desselben erörtern werden, einen regierenden 
Vordersatz vermissen. Weist dieses beides, wie es scheint, 
auf einen Schriftsteller als Quelle des Plutarch für diese Rhe- 
tra hin, so kann über diese Quelle selbst wohl kein Zweifel 
aufkommen. Bei Erklärung der altertümlichen Formel jue- 
vagv Baßvxag te xal Kvaxiwyog führt Plutarch zuerst die 
Meinung der damaligen Lakedaemonier an , — denn nur die- 
ses kann rrjv de Baßvxav . . . xai röv Kvcnuwva vvv Oivovwcc 
rtQoaayoQevovoiv bedeuten — um derselben alsdann die ab- 
weichende Ansicht des Aristoteles entgegenzustellen. Kannte 
Plutarch, wie das aus dieser Stelle deutlich zu ersehen ist, 
über diese Frage nur ein wissenschaftliches Urtheil, das des 
Aristoteles, so musste es doch auch eine Behandlung dieses 
Gegenstandes durch Aristoteles in seiner Ttolireia twv Act- 
xedctifioriw geben, die dann dem Plutarch, wie auch bereits 
Kop Stadt (a. a. St. p. 27.) annahm , als Quelle diente. Ari- 
stoteles scheint nun aus dem ursprünglichen Dialekte der 
Rhetra sowohl die Formen aufgenommen zu haben, welche 
leicht verständlich waren, wie auch die specifisch spartani- 
schen, wie äneXXäCfiw, qwhxtßiv, (oßd&iv, die sich wohl 
nicht verändern Hessen. Für die lakonische Form y6Q0)%ia 
(Hesych.) dagegen konnte er ysQOvola setzen, da dieselbe 
der erstem vollkommen entspricht* Wir halten uns also 
nach dem soeben Gesagten berechtigt, für Plut. Lyc. 6. Ari- 
stoteles als Quelle anzusetzen. Die vierte Erwähnung des 
Aristoteles findet sich Lyc. 14. In diesem Capitel ist jedoch 
eine Benutzung des Aristoteles nicht anzunehmen. Vielmehr 
setzt Plutarch an dieser Stelle seine Darstellung in einen Ge- 
gensatz zu der Angabe des Aristoteles, Lykurgos habe die 
Zügellosigkeit der spartanischen Frauen nicht bändigen kön- 
nen, (vergl. Aristot. pol. 46. 8. ff.) und zeigt damit, das? 
die Citierung des Aristoteles hier nur seiner gegenteiligen 
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Ansicht über diesen Gegenstand wegen erfolgt ist; Lyc. 28. 
wird Aristoteles zwei Mal erwähnt. Zuerst hatte Aristoteles 
die Einrichtung der Kryptie bereits auf Lykurgos zurückge- 
führt, eine Annahme, welcher Plutarch Lyc. 28. entgegentritt. 
Und zweitens wird Aristoteles als Zeuge dafür angeführt, dass 
die Ephoren bei ihrem Regierungsantritt den Heloten ordent- 
lichKrieg anzukündigen' pflegten. Bei dem bekannten VerhältnisB 
zwischen Aristoteles und Herakleides, auf das wir weiter unten 
noch näher eingehen werden, ist wohl als sicher anzunehmen, 
dass die Darstellung der Kryptie bei Aristoteles dieselbe war» 
wie bei Herakleides. Nun stimmt aber die Darstellung der- 
selben bei dem letztern, (Müller fr. hist. Gr. 2. 210.) bei 
dem auch Lykurgos als Begründer der Kryptie genannt wird* 
ziemlich genau mit der des Plutarch zusammen. Aristoteles 
wird dann zum zweiten Mal in diesem Capitel erwähnt, um 
von der eingeschobenen Notiz des Thukydides den Uebergang 
zur eigentlichen Quelle dieses Capitels, dem Aristoteles, zu 
machen. Plntarch selbst spricht dann am Schluss des Capi- 
tels seinen Gegensatz zu seiner Quelle aus, indem er die Ein- 
richtung der Kryptie nicht als das Werk des Lykurgos, son- 
dern als das einer spätem Zeit betrachtet. Zuletzt endlich 
wird Aristoteles Lyc. 31 namentlich getadelt, weil er gesagt 
hatte, Lykurg besitze in Sparta keine seinen Verdiensten ent- 
sprechende Ehren. Ausser diesen namentlichen Erwähnungen 
scheint aber die Benutzung des Aristoteles bei Plutarch noch 
weiter zu gehen. So wird die Nützlichkeit der Einrichtung 
der Ephorie durch Theopomp bei Aristot. p. 228. 25. ff. ganz 
auf dieselbe Weise begründet, wie Lyc. 7. So ist die Anga- 
be des Plutarch, die Syssitien seien bei den Kretern dvögeia, 
bei den Spartanern yidlvia genannt worden, (Lyc. 12.) ganz 
dieselbe wie bei Aristot. pol. 49. 17. ff. 51. 10. Auch die 
Behandlung der Gerusia bei Plutarch scheint auf Aristoteles 
zurückzugehen. So ist die Auffassung des Amtes des einzel- 
nen Geronten bei Aristoteles und Plutarch dieselbe: &$kov 
yaQ rj ägxri avitj %r\g aQerrjg soziv. pol. p. 48. 7. vmrjT^Qiov 
e%£iv rfjg aQerfjg. Lyc. 26. So finden wir bei beiden eine 
gleiche Auffassung der Gerichtsbarkeit der Geronten : to ye 
dux ßiov xvqiovq- elvat, nqloewv jueydkcov. Aristot. pol. p. 48. 
21. xvqiov orua xai davärov xal auflag nai oktog %(av (Jieyi- 
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otcjv. Lyc. 26. So wird ferner der Wahlmodus der Geronten 
TtaidaQicbdijg xara ttjv xqioiv von Aristoteles (pol. 48. 32.) 
genannt , und Plutarch in seiner Schilderung desselben knüpft, 
gewiss mit den Worten iyivero de f} xQiaig rovde %bv xqo- 
nov (Lyc. 26.) an Aristoteles an. Auch das Verbot, ins Aus- 
land zu reisen, wird von Plutarch im Gegensatz zu Thuky- 
dides, der eine andre Erklärung gab, auf dieselbe Weise, wie 
beim Aristoteles motiviert. o&ev ovo 1 aTtodifjfieiv edcuxe rdig 
ßovkopdvoig xal TtXaväod-at £mxa avvdyowag ijdrj xal tupf/- 
/uara ßliov aTtaid&vxwv xal jtoliTevfiaTov diacpOQtov Lyc. 27. 
6 de L^QLOrorikrjg ovx it-eivai qyqaiv aTtodtjfielv zöig ^iaxe- 
daipovioig, orttog /urj i&lCiovrai äXkcov vo/lkdv elvav cplloi. 
(Harp. xal yäg rb x. t. L) Endlich kann auch der Bericht 
des Plutarch, nach den Fragmenten des Herakleides zu ur- 
theilen, über die Stehlübungen der spartanischen Jünglinge, 
(Lyc. 17.) über die Uebungen im ßqaxvXoyeiv , (Lyc. 19.) über 
die Art der Begräbnisse (Lyc. 27.) aus Aristoteles entlehnt sein. 
(Müller, fr. hist. Gr. 2. 211.) Nur muss man dabei immer beden- 
ken, dass ohne Zweifel die noXixeia twv AoKedatfxoviojv des Ari- 
stoteles die Quelle dieser Angaben war, während wir, um die Be- 
nutzung des Aristoteles bei Plutarch nachzuweisen, auf die dürf- 
tigen Fragmente des erstem , auf die mehr allgemeinen Angaben 
in seiner Politik , auf die kurzen Bemerkungen des Heraklei- 
des angewiesen sind. Für alle diejenigen Gapitel des Plu- 
tarch, in denen wir eine Benutzung des Aristoteles annehmen 
zu müssen glaubten, schliesst Flügel auf Ephoros als Quelle 
dieser Abschnitte, (vergl. p. 28. 43. 48.) Beide Annah- 
men lassen sich aber sehr wohl vereinigen. Uns war es 
besonders daran gelegen, den Nachweis zu liefern, dass 
diese Angaben bei Plutarch in letzter Instanz auf Aristote- 
les zurückgehen. Damit soll jedoch keineswegs gesagt sein, 
dass Plutarch diese Angabe nicht habe aus Ephoros entleh- 
nen können Es lässt sich vielmehr vielleicht mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit nachweisen, dass Ephoros sich in seiner 
Darstellung der spartanischen Verfassungsentwicklung an Ari- 
stoteles angelehnt hat, wie das Flügel auch bei Xenophon 
für Ephoros erweist, (p. 35. 26.) Der Gang der Quellenbe- 
nutzung an den betreffenden Stellen des Plutarch würde dann 
folgender sein: Aristoteles, Ephoros, Aristokrates, Plutarch. 
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Wir glauben hiermit unsre Untersuchung über die Quel- 
len des plutarchischen Lykurgos beschliessen zu dürfen, da 
die Quellenanalyse der übrigen Capitel für den Zweck unsrer 
Arbeit von geringerer Bedeutung ist, zumal da wir mit den 
von Flügel gewonnenen Resultaten für die übrigen Partien 
des Lykurgos im wesentlichen übereinstimmen können. Der 
Hauptunterschied zwischen den Resultaten der flügelschen 
und dieser Untersuchung besteht also darin , dass wir für die 
Darstellung der persönlichen Lebensschicksale des Lykurgos 
bei Plutarch Hermippos als Quelle annehmen zu müssen 
glaubten. 

Wenden wir uns jetzt zur Darstellung des Plutarch selbst 
und versuchen wir einen kurzen Abriss der Lebensschicksale 
des Lykurgos nach der Biographie des Plutarch zu geben. 
Eurypon zeigte sich der Menge geneigt und wohlgesinnt. 
Die Folge davon war, dass durch den Uebermuth der Menge 
und durch die Schwäche der Könige die Gesetzlosigkeit und 
Unordnung in Sparta mehr und mehr um sich griff. Bei ei- 
nem derartigen innern Kampfe wurde der König Eunomos, 
der Vater des Polydektes und Lykurgos, erschlagen. Sein 
ihm in der Regierung folgender Sohn Polydektes starb nach 
kurzer Zeit und hinterliess eine schwangere Witwe. Lykur- 
gos übernahn für den zuerwartenden Knaben die Vormund- 
schaft. Die Witwe des Polydektes erklärte dann dem Lykur- 
gos, sie sei bereit das Kind zu tödten unter der Bedingung, 
dass Lykurgos sie zur Gattin nehme. Lykurgos, scheinbar 
auf den Vorschlag eingehend, befahl ihr, das Kind nicht vor 
der Geburt zu tödten , da er nach derselben für die Tödtung 
des Kindes schon Sorge tragen werde. Als dann die Geburts- 
stunde kam, Hess er die Mutter bewachen und proclamierte 
den geborenen Knaben unter dem Namen Charilaos als Kö- 
nig von Sparta. Die Mutter des Charilaos und ihre Verwand- 
ten, besonders der Bruder derselben Leonidas, verleumdeten 
den Lykurgos, er strebe nach der Krone, weshalb dieser die 
Vormundschaft aufgab und auf Reisen ging. So gelangte er 
zuerst nach Kreta, wo er einzelne Einrichtungen zur Ueber- 
tragung in seine Vaterstadt auswählte. Von dort kam er 
nach Asien und erhielt hier von den Nachkommen des Kreo- 
phylos die Gesänge Homers. Dann soll er nach Aegypten ge- 
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kommen sein und auch von liier Institutionen für Sparta 
entlehnt haben. Indessen war in Sparta die königliche Macht 
immer mehr gesunken , und die Rückkehr des Lykurgos wur- 
de auch von Seiten der Könige, indem sie Stärkung der kö- 
niglichen Macht durch ihn erhofften, dringend gewünscht. 
Lygurgos kehrte darauf nach Sparta zurück und beschloss, 
durch die Beistimmung der Pythia ermuntert, die Reforma- 
tion der spartanischen Verfassung. Er verband sich deshalb 
mit 30 der vornehmsten Spartaner und befahl ihnen, sich 
am Morgen auf dem Markte zu versammeln. Unter diesen 
zeichnete sich als Gehülfe des Lykurgos besonders Arthmia- 
das aus. Gharilaos flüchtete sich bei dem Beginn der Revo- 
lution zuerst in den Tempel des Chalkioikos, nahm aber dann, 
als man ihm sein Leben garantiert hatte, an den Reformen 
Theil. Lykurgos richtete nun die Gerusie ein , theilte das 
Land in gleichen Eieren unter die einzelnen Spartaner und 
traf die Einrichtung der Syssitien. Die auf dem Markt ver- 
sammelten Vornehmen waren jedoch mit dieser Einrichtung 
keineswegs zufrieden , verfolgten den Lykurgos auf seiner 
Flucht in ein Heiligthum und Alkandros schlug ihm bei die- 
ser Gelegenheit ein Auge aus. Bald jedoch kam die Bürger- 
schaft wieder zur Besinnung und kehrte zum Gehorsam ge- 
gen die Einrichtungen des Lykurgos zurück. Zum Andenken 
an die That des Alkandros weihte Lykurgos der Athene Op- 
tilitis ein Heiligthum. Später wurde dann Lykurgos bei ei- 
ner zufälligen Anwesenheit in Olympia zur Mittheilnahme 
an der Einrichtung der Olympien durch eine Götterstimme 
bewogen. Als sich die Einrichtungen des Lykurgos in Sparta 
hinreichend gefestigt hatten, verpflichtete er die Bürgerschaft, 
seinen Gesetzen treu zu bleiben, bis er von Delphoi, wohin 
er, die Pythia um Rath fragen wollend, sich begebe, nach 
Sparta zurückkehre. Als er dann in Delphoi die Antwort er- 
halten hatte, Sparta werde so lange glücklich sein, als es 
den Gesetzen des Lykurgos gehorche, beschloss er nicht wie- 
der nach Sparta zurückzukehren , damit sich die Bürgerschaft 
nie ihres Eides entbunden halten könne. Er nahm sich des- 
halb selbst durch Enthaltung von jeglicher Speise das Leben. 
Nach den einen soll er sein Leben in Kirrha, nach den an- 
dern in Elis, nach den dritten endlich in Kreta beschlossen 
haben. 
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Wenn man die Entwicklung der Lykurgossage von ihren 
Anfängen, wie sie uns zuerst bei Herodot entgegentreten, bis 
zu ihrem Ausgangspuncte , der Darstellung des Plutarch, be- 
trachtet, so wird man die letztere sofort als., einen Roman 
der spätem Zeit erkennen. Die Anfänge der Sage, wie sie 
uns bei Xenophon entgegentreten, mit dem Herodot im we- 
sentlichen übereinstimmt, machen Lykurgos zu einem Zeitge- 
nossen der Herakliden , sie lassen also die Einrichtung der 
spartanischen Verfassung zugleich mit der Begründung des 
Staates durch die Ahnherren der beiden Königshäuser eintre- 
ten. Wie nun nach Herodot die Agiaden höherer Ehren r als 
die Eurypontiden , theilhaftig waren, so ist auch in der älte- 
sten einheimischen Tradition bei Her odot Lykurgos ei n Agi- 
/ a de>der Sohn des Ag is. Erst in der spätem Zeit, in der 
^ Litteratur zuerst bei Aris tote les_un d Eph oros nachweisbar, 
wurde Lyk urgos zu einem Eurypontid en. Es kann wohl kaum 
einem Zweifel unterliegen , dass auf die ursprüngliche Entste- 
hung dieser Sage das Königsgeschlecht der Eurypontiden selbst 
von Einfluss gewesen ist. Als der Ruhm des Lykurgos im- 
mer höher gefeiert wurde, musste es auch diesem Geschlechte 
-daran liegen , den Lykurgos sich selbst als ein Glied dessel- 
ben zu vidicieren. Und gewiss ist man hierbei erst so ver- 
fahren , wie es die Agiaden gethan hatten, dass man näm- 
lich die Einsetzung der lykurgischen Verfassung mit der Be- 
gründung des spartanischen Staates gleich setzte und dem- 
nach, wie es uns noch bei Dionysios überliefert ist, den 
Lykurgos zu einem Sohn des Eurypon machte. Wir werden 
noch weiter unten bei der Betrachtung der etymologischen 
Momente in der Darstellung des Plutarch ersehen , wie die 
Ueberlieferung bei Dionysios gewiss die ältere ist. Die neue 
Auffassung der Sage , welche Lykurgos als einen Euryponti- 
den bezeichnete , hat allmählich immer mehr Geltung gewon- 
nen. Selbst in der einheimischen Ueberlieferung hat sie die 
ältere Sage , wie sie Herodot berichtet , verdrängt. Dass die- 
ses unter dem Einfluss der Litteratur geschehen ist, kann 
wohl keinem Zweifel unterliegen. Grade in einer Zeit, in 
welcher von einem factischen Fortbestehen der lykurgischen 
Einrichtungen nicht mehr die Rede sein kann, finden wir, 
wie die oben gegebenen Zusammenstellungen beweisen, einen 
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Cultus und eine Verehrung des Lykurgos in Sparta, die in 
der altern Zeit nicht nachweisbar ist und die sich als das 
Product einer, wenn ich so sagen darf, gelehrten Erneuerung 
der alten Zustände erweist. Die weitere chronologische Her- 
abdrückung des Lykurgos, welche uns zuerst bei Aristoteles 
nnd Ephoros entgegentritt, hatte ihren Grand, wie es scheint, 
darin, dass man Lykurgos zum Mitbegründer der olympischen 
Ekecheiria machte , wie denn dieser Umstand schon in der 
Darstellung des Aristoteles erwähnt wird. Als nach der Be- 
gründung der peloponnesischen Eidgenossenschaft durch Sparta 
die olympischen Spiele der religiöse Mittelpunct derselben 
wurden, so war nichts natürlicher, als dass man den Lykur- 
gos, den Begründer der spartanischen Verfassung, auch zum 
Mittheilnehmer des Iphitos an der Einrichtung der olympi- 
schen Ekecheiria machte. Die Betrachtung des ersten mes- 
senischen Krieges in einer spätem Untersuchung wird es, wie 
ich glaube , wahrscheinlich machen , dass in der altern Zeit 
eine Theilnahme Spartas an den olympischen Spielen nicht 
angenommen werden darf. Als man nun aber für die Ölym- 
pias des Iphitos das Jahr 884 angesetzt hatte, — und seit 
Ktesias scheint das geschehen zu sein — so musste man auch 
für die chronologische Fixierung des Lykurgos diesen selben 
Zeitpunct wählen, und so entstand als Datum für Lykurgos, 
das später ziemlich allgemein angenommen wurde , das Jahr 
884. Uebrigens war durch diese Ansetzung die chronologi- 
sche Fixierung des Lykurgos keineswegs allen Schwankungen 
enthoben. Wir haben gesehen, wie Thukydides denselben 
kurz vor 800 ansetzte; andre, worauf wir schon bei der 
Betrachtung der spartanischen Königsfasten hinwiesen, hiel- 
ten die erste gezählte Olympiade für die des Iphitos und 
fixierten demnach das Zeitalter des Lykurgos durch das Jahr 
776. Genug die Chronologie des Lykurgos war allmählich 
so verwirrt geworden, dass Timaeos nur dadurch sich helfen 
zu können glaubte , dass er zwei Personen dieses Namens 
annahm. (Plut. Lyc. 1.) Bei Plutarch werden uns dann ent- 
sprechend dieser weitern Herabrückung der Chronologie des 
Lykurgos zwei Genealogien desselben überliefert. Nach der 
einen , die den Simonides als Gewährsmann hatte , war Ly- 
kurgos der Sohn des Prytanis und der Bruder des Eunomos ; 
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nach der andern, die Dieutychidas anführte, war derselbe 
der Sohn des Eunomos und der Bruder des Polydektes. 
Diese letzte Angabe hat auch Plutarch in seine Darstellung 
aufgenommen. 

Was nun die Geschichte Lykurgs selbst betrifft, so er* 
kannte bereits Otfr. Müller, (Dor. 1. 137.) dass über ihn als 
Einzelperson so gut wie gar keine Nachrichten existieren. 
Nach der ältesten Tradition war Lykurgos der Vormund des 
Labotas , nach der altern Deberlieferung der Eurypontiden 
der des Eunomos. — Schon Duncker (Gesch. d. Alterth. 3. 
354») hat die Ansicht ausgesprochen, dass die Namen der 
Könige, mit welchen Lykurgos in Verbindung gebracht wird, 
wenigstens nicht von dem Verdachte frei sind , der Erfindung 
anzugehören , und dieser Ansicht können wir aus vollem 
Herzen beistimmen. Der erste König nach der Tradition der 
Agiaden , welcher nach Wiederherstellung der Eunomia über 
Sparta regierte, war in Folge dessen ein gerechter HerrscEer, 
ein itoua\v latov, wie Homer derartige Regenten bezeichnet, 
und deshalb nannte ihn die etymologisierende Tendenz der 
Sagenbildung Labotas. Noch deutlicher tritt diese Tendenz 
in der Ueberlieferung der Eurypontiden hervor. Eunomos, 
der Mündel des Lykurgos, erhielt in der Sage seinen Namen 
ebenso von der durch Lykurgos hergestellten Eunomia, wie 
Eurysakes den seinigen von dem gewaltigen Schilde seines 
Vaters Aias. Ein weiteres etymologisches Moment tritt uns 
dann auch in der Lykurgossage bei Plutarch entgegen. Als 
man nämlich mit Rücksicht auf die Einrichtung der Olym- 
pien das Zeitalter des Lykurgos weiter herabgerückt hatte, 
wurde derselbe zum Vormund des Gharilaos, an dessen Ge- 
schichtlichkeit ich übrigens nicht zweifle , gemacht. Der 
Name Charilaos ist dann wieder, wie es scheint, bei der 
spätem Entwicklung der Lykurgossage von Einfluss gewesen. 
Wie bei Herodot (6. 63.) an den Namen des Demaratos der 
Bericht geknüpft wird , derselbe habe den Namen erhalten, 
weil die Spartiaten die Götter um einen Sohn für den König 
Ariston gebeten hätten , so ist auch der Name Gharilaos, der 
bei Plutarch mit den Worten dia to %ovg 7tdvrag elvai rtegi-k 
%ctQsig äyctfiiivovQ avzov to (pQOvrj/ucc ytal ttjv diitaioavvrjv mo- 
tiviert wird, auf die Entstehung der Geburtsgeschichte des 
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Charilaos von Bedeutung gewesen. Als dann nach der neuen 
Chronologie des Lykurgos Eunomos nicht mehr der Mündel 
desselben sein konnte , so wurde , der etymologischen Tendenz 
der Sagenbildung entsprechend , für den Sohn des Lykurgos 
der Name Eukosmos erfunden. (Paus. 3. 16. 6. Ein weiteres 
etymologisches Moment in der Ausschmückung der Lykurgos- 
sage ist jener Freund das Lykurgos, dessen Namen Hermip- 
pos überliefert und auch wohl erfunden hatte, Arthmiadas. 
(Plut. Lyc. 5.) *!4q&[iioq bezeichnet nach der einen Stelle in 
der Odyssee (16. 427.) und bei Herodot das befreundete Ver- 
hältniss zwischen zwei Völkerschaften, und der Name des 
Arthmiadas soll ohne Zweifel den glücklichen und friedlichen 
Zustand bezeichnen , welcher durch die Gesetzgebung des Ly- 
kurgos unter den einzelnen Gliedern des spartanischen Staa- 
tes hergestellt wurde. Endlich ist auch die Geschichte von 
Alkandros ein etymologischer Mythos, (Plut. Lyc. 11. Paus. 
3. 18. 2.) wie darauf bereits Müller hingewiesen hat. (Dor. 1. 
138.) Das hohe Alter des Tempels der Athene Optilitis Hess 
denselben als eine Gründung des Lykurgos erscheinen , und 
da man die Bedeutung des Beinamens Optilitis, d. i. Oxy- 
derkes (Müller, Dor. 1. 397.), in der spätem Zeit nicht mehf 
erklären konnte, so verband man die Gründungsgeschichte 
des Tempels auf die bekannte Weise mit der des Lykurgos. 

Aber neben der etymologischen lässt sich in der Ent- 
wicklung der Lykurgossage auch eine aetiologische Tendenz 
nachweisen. Dieselbe tritt uns bei Plutarch (Lyc. 5.) in der 
Erklärung der Anzahl der Geronten entgegen. Die 30 Ge- 
hülfen des Lykurgos, von denen zwei demselben untreu wer- 
den nach der Angabe des Aristoteles, oder die von Anfang 
an nur aus 28 bestehenden Gebülfen nach der Ansicht des 
Sphairos werden als curla für die Anzahl der Mitglieder der 
Gerusia angeführt. 

Endlich ist auch die spätere Reflexion ein entscheidendes 
Moment bei der Entwicklung des Lykurgosmythos gewesen. 
Wer die spartanische und das war nach der Auffassung jener 
Zeit auch die lykurgische Verfassung für eine Aristokratie 
hielt, (Arist. pol. 161. 16.) der musste selbstverständlich die 
vor der Gesetzgebung des Lykurgos herrschende Anomia als 
Folge einer zügellosen Demokratie betrachten, und so wer- 
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den die Zustände denn auch bei Plutarch (Lyc. 2. 5.) geschil- 
dert. Wer dagegen die spartanische Verfassung als Demo- 
kratie (Aristot. pol. p. 161. 5.) auffasste, der konnte sehr 
wohl die lykurgische Gesetzgebung als Folge einer Tyrannis 
darstellen. In diesem Sinne wird denn auch, bei Aristoteles 
(pol. p. 231. 21.) und Herakleides (Müller, fr. hist,Gr. 2. 210.) 
Charilaos als ein Tyrann geschildert , und auch bei Plutarch, 
der doch sonst der andern Auffassung folgt, erscheint Lyc. 5. 
Charilaos in diesem Lichte. Auch Rückspiegelungen aus den 
Reformversuchen des Agis und Kleomenes lassen sich in dem 
Lykurgosmythos nachweisen. Jener Leonidas, der besondere 
Gegner des Lykurgos, (Lyc. 3.) ist gewiss nur eine Rückspie- 
gelung des Mitkönigs Agis 9 IV. gleichen Namens, welcher sich 
durch seine Gegnerschaft gegen Agis verhasst gemacht hatte. 
(Plut. Ag. 21.) Ebenso scheint auch die Zahl 9000 für die 
Landloose der Spartiaten , die Zahl 30000 für die der Peri- 
oeken (Lyc. 8.) aus der beabsichtigten Theilung des Agis 
abstrahiert zu sein. Wenn Agis nach dem Verluste Messe- 
niens 4500 Loose für die Spartiaten, 15000 für die Perioe- 
ken einzurichten beabsichtigte, (Ag. 8.) so war nichts natür- 
licher, als dass man vor dem Verlust Messeniens bei einer 
oberflächlichen Rechnung 9000 und 30000 Kleren als vorhan- 
den annahm. 

Auch was den Ursprung der lykurgischen Gesetze betrifft, 
hat die Lykurgossage im Laufe der Zeit Veränderungen er- 
litten. Die älteste Meinung der Spartaner selbst, wie sie 
uns bei Herodot überliefert wird, war die, dass die lykurgi- 
schen Gesetze aus Kreta herzuleiten seien. Die Worte, wel- 
che die Pythia bei Herodot an den Lykurgos bei seiner An- 
wesenheit in Delphoi richtet, enthalten keinen Hinweis auf 
seine Gesetzgebung. In der Umschreibung dieser Rede bei 
Plutarch (Lyc. 5.) dagegen stellt die Pythia den Gott selbst 
als denjenigen hin, welcher dem Lykurgos die Anweisung für 
seine Gesetze gegeben hat. Wir finden also in der spätem 
Zeit diejenige Ansicht, welche Herodot als die einiger, — 
oi fiiv drj ziveg nQbg tovtoiol hiyovat, — aber nicht als die 
der Spartaner anführt , allgemein verbreitet , dass nämlich 
die lykurgische Gesetzgebung pythischen Ursprungs sei. Man 
nahm jetzt für Lykurgos ein häufiges Verkehren in Delphoi 
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an, von wo er seine Gesetze nach Sparta brachte. (Vergl. 
Haase ad Xen. de rep. Lac. b. 5.) Wir finden also in der 
Ueberlieferung der spätem Zeit Lykurgos in eine enge Ver- 
bindung zum pythischen Apollon gesetzt. Nun haben wir 
aber bereits in einer der vorhergehenden Untersuchungen 
darauf hingewiesen, dass die Verehrung des Apollon in Sparta 
keineswegs so verbreitet war, wie man nach Müllers Darstel- 
lung desselben als eines dorischen Gottes annehmen sollte. 
Wir haben auch bereits darauf hingewiesen, dass der Apollon » 
der Spartaner, einen ganz andern Charakter, als den des py- 
thischen Gottes besitzt. Wir werden endlich im Verlauf die- 
ser Untersuchungen weiter sehen, dass selbst nach dem Synoi- 
kismos Spartas aus den drei oben behandelten Sondergemein- 
den der Dienst des Apollon nicht der Staatscult wurde , dass 
vielmehr erst seit der Verfassungsänderung durch Terpandros 
Apollon , aber auch jetzt nicht der pythische , sondern der 
karneis£ he_ Ap ollon , diese Stelle einnah m. Die engen Bezie- I 
hungen Spartas zu Delphoi stammen gewiss in ihrem grösse- 
ren Umfang erst aus einer spätem Zeit, sind aber in ihren 
Anfängen bereits zur Zeit des zweiten messenischen Krieges 
nachweisbar. Tyrtaeos lässt den Theopomp seine Rhetra von 
Delphoi holen. (Bergk, poet. lyr. Gr. p. 317. fr. 4.) Sehen 
wir uns nun einmal um, welche Einrichtungen Spartas als 
das Werk des Lykurgos bezeichnet werden, so werden wir finden, 
dass im Laufe der Zeit die Thätigkeit des Lykurgos immer 
weiter ausgedehnt wurde , dass zuletzt jede spartanische Ein- 
richtung als eine lykurgische hingestellt wurde. Getreu die- 
ser spätem 'Auffassung und nach derselben entschieden rich- 
tig ist es, wenn Plutarch als die drei hauptsächlichen ttoXi- 
revjuara des Lykurgos die in der lykurgischen Rhetra (Lyc. 6,) 
enthaltenen Einrichtungen , die Landtheilung (Lyc. 8.) und 
die Einrichtung der Syssitien (Lyc. 10.) anführt. Wenn wir 
nun weiter unten sehen werden, dass die lykurgische Rhetra 
etwas ganz andres enthält, als man gewöhnlich anzunehmen 
pflegt, wenn der Bericht über eine allgemeine Landtheilung 
durch Lykurgos nach dem jetzigen Stand der Forschung als 
unhaltbar aufgegeben werden muss, wenn endlich das Insti- 
tut der Syssitien als eine allgemein hellenisehe Einrichtung 
bereits von Otfr. Müller (Dor. 2. 273 ff.) nachgewiesen ist, 
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so verlieren wir in der That für die gesetzgeberische Thätig- 
keit des Lykurgos jeden geschichtlichen Anhaltspunct. Wenn 
endlich in der Ueberlieferung Lykurgos in eine enge Verbin- 
dung zu Apollon gesetzt wird, so ist auch diese Verbindung 
erst seit dem Zeitpuncte denkbar , seit welchem Apollon der 
oberste Staatsgott der Spartaner war, d. h. seit der Reform 
des Terpandros. Die Rhetra bei Plutarch (Lyc. 6.) beweist 
J hinlänglich dadurch , dass sie ihre Einrichtungen unter den 
Schutz des Zeus und der Athene stellt, ihren vorlykurgischen 
Ursprung. Wurden also diese Einrichtungen unter den Schutz 
des Zeus und der Athene, der damaligen höchsten Staats- 
götter Spartas, gestellt, so ist es im höchsten Grade wahr- 
scheinlich, dass die Verfass ung des Terpand ros Apollon als 
Schutzgott derselben ansetzte. Ein weiterer Schritt in der 
Entwicklung eines derartigen Verhältnisses war der, dass der 
Schutzgott der Verfassung selbst zum Begründer derselben 
gemacht wurde. Eine derartige Thätigkeit des Gottes war 
aber in der Sage nur dann möglich, wenn Apollon seine 
Stellung als Gott aufgab, d. h. mit andern Worten, wenn 
die Sage den Gott heroisierte. Die Frage ist nur die, wie 
man dieses in der griechischen Sagenbildung so unendlich 
oft wiederkehrende Manövre ausführte. Und da ist die Ent- 
wicklung nach meiner Ansicht folgende gewesen. Neben den 
oben erörterten Gestalten gab es in Sparta auch einen Apol- 
lon Lykeios , wie wir wohl aus seiner zweimaligen Anrufung 
in den Fragmenten des Alkman. (Bergk, poet. lyr. Gr. p. 648. 
fr. 68. 650. fr. 79.) schliessen dürfen. Von allen verschiede- 
nen Gestalten des Apollon musste aber grade der Lichtgott 
für den Begründer der Verfassung geeignet erscheinen. Des- 
halb nahm man diese specielle Seite des Gottes , um sie zum 
Zweck geschichtlicher Personification zu heroisieren. Wie 
der homerische Apollon neben der Form "Etuxtoq auch die 
€ End€QyoQ als Beinamen führt, so scheint man dem entspre- 
chend für den Beinamen Avxetog auch die Nebenform Av- 
xdeQyog oder AmovQyog ansetzen zu dürfen. Die oben ange- 
nommene Heroisierung des Apollon würde also nach dieser 
Auffassung kein andrer sein, als Lykurgos, der Begründer 
der spartanischen Staatsverfassung. So lange die Sage sich 
der Heroisierung noch bewusst war, leitete sie die Gesetze 
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des Lykurgos wegen der zwischen den Spartanern und ein- 
zelnen kretischen Städten bestehenden Verwandtschaft von 
Kreta her, da die Zurückführung der Verfassung auf Apol- 
lon , den neuen Staatsgott , durch den Namen des Lykurgos 
selbst ausgesprochen war. Als aber die Sage die Erinnerung 
an diese Heroisierung immer mehr verlor, da suchte man 
für die lykurgische Verfassung dadurch eine neue Anknüpfung 
an Apollon zu gewinnen, dass man die Gesetze unter pythi- 
schem Einfluss entstehen liess. Für die ursprüngliche Iden- 
tität des Lykurgos mit einem Gotte, d. h. mit Apollon, 
scheint auch seine hohe Verehrung in Sparta und sein dort 
befindlicher Tempel zu zeugen, (Her. 1. 66. Str. 366. Paus. 
3. 16, 6. Plut. Lyc. 31.) während man daselbst für histori- 
sche Persönlichkeiten, wie das Beispiel des Teleklos zeigt, 
(Paus. 3. 15. 10.) Heroa zu errichten pflegte. Wenn wir fer- ^ 
ner wissen, dass in den Gymnasien und Palaestren Apollon, 
Hermes und Herakles als Götter der gymnastischen Uebun- 
gen aufgestellt zu werden pflegten, so werden wir a»ch bei 
den auf den zum Platanistas, wo die Kämpfe der spartani- 
schen Jünglinge abgehalten wurden , führenden Brücken auf- 
gestellten Statuen des Herakles und Lykurgos uns den letz- 
tern als den Apollon zu denken haben. (Paus. 3. 14. 8.) 

Wenn die Sage berichtet, Lykurgos habe für die Men- 
schenopfer im Dienste der Artemis. Orthia die Geiselung ein- 
geführt, (Paus. 3. 16. 10.) so mag man auch darin die milden 
Einwirkungen der apollinischen Religion erkennen. Die der 
Sage nach unter dem Schutz des Apollon von einem Könige 
Spartas vorgenommene Verfassungsänderung wurde nun so 
dargestellt, dass man den heroisierten Apollon, d. h. den 
Lykurgos, zum Vormund des betreffenden spartanischen Kö- 
nigs machte. War aber dieser Lykurgos der Vormund eines 
spartanischen Königs, so musste die Sage, entsprechend den 
spätem historischen Verhältnissen , ihn auch zu einem Mit- 
gliede des königlichen Geschlechts machen. Dann aber durfte 
man auch bei dem höchst .wahrscheinlichen Vorhandensein 
von Stammbäumen innerhalb des königlichen Geschlechtes 
darauf rechnen , dass der eine oder andre Zweig des könig- 
lichen Geschlechtes den Lykurgos als seinen Ahnherrn . ver- 
ehrte. Auch dieses musste die Sage vermeiden. Deshalb 
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wird uns berichtet, dass mit dem Sohne des Lykurgos, der 
bei Pau8ania8 Eukosmos, bei Plutarch Antioros genannt 
wird, das Geschlecht desselben ausgestorben sei. (Plut. Lyc. 
31. Vergl. Trieber, Forsch, zur spartan. Verfassungsgesch. 
p. 77 ff.) 

Dies ist in kurzen Zügen meine Ansicht von der Ge- 
schichtlichkeit des Lykurgos. Derartige Fragen werden selbst- 
verständlich eine gesicherte Lösung nie finden, und wenn 
die vorhergehende Ansicht aufgestellt wird, so erhebt sie 
weder den Anspruch auf Gewissheit, noch auf Wahrschein- 
lichkeit. Trotzdem glaubte ich dieselbe hier aussprechen zu 
müssen , weil ich , von der Richtigkeit derselben überzeugt, 
in dem Verlauf dieser Untersuchungen von der Darstellung 
der gesetzgeberischen Thätigkeit des Lykurgos ganz Abstand 
genommen habe. 



121 



7. Erklärung der lykurgischen Rhetra und des 

theopompischen Zusatzes. 

(Plut. Lyc. 6.) 



Wem es durch die früher von uns versuchte Reconstruc- 
tion der spartanischen avayQaqxxi wahrscheinlich geworden ist, 
dass dieselben sich wirklich auf ein so bescheidenes Maass 
geschichtlichen Inhaltes beschränkt haben , der wird den Ver- 
lust derselben gerade nicht übermässig zu beklagen brauchen. 
Denn es ist kaum anzunehmen , dass die älteste Geschichte 
der lakonischen Dorier aus trockenen Namensverzeichnissen 
der spartanischen Könige , welche uns ja ausserdem bei He- 
rodot und Pausanias erhalten sind, zu besonders erheblichen 
Resultaten gelangen würde. Mehr zu bedauern ist ohne 
Zweifel der Verlust der Orakelsammlungen der Pythier, da, 
wie wir aus den bei Herodot erhaltenen Beispielen sehen, in 
denselben Beziehungen auf die Geschichte des spartanischen 
Staates enthalten waren. Auch was die mündliche einheimi- 
sche Tradition betrifft, dürfen wir annehmen, dass dieselbe 
in ihren wesentlichen Bestandteilen bei Herodot und Pausa- 
nias erhalten sich vorfindet. Wenn so. schon die Quellen für 
die älteste spartanische Geschichte uns nicht spärlicher flies- 
sen , als bei den andern Staaten und Stämmen Griechenlands 
überhaupt, so haben wir hier ausserdem noch den seltenen 
V ortheil, eine authentische Urkunde zu besitzen, welche an 
Alter alle derartigen uns bekannten Documenta hellenischer 
Geschichte übertrifft. Die Wichtigkeit dieser Urkunde für 
die älteste Geschichte der Spartaner macht es nöthig, der- 
selben eine eingehende Behandlung zu widmen, um durch 
Anbahnung einer, wie ich glaube, richtigen Erklärung der- 
selben eine sichere Grundlage für die spartanische Geschich- 
te zu gewinnen. Erst nachdem wir durch eine genaue Un- 
tersuchung den Text und die Bedeutung dieser Urkunde fest- 
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gestellt haben, wird es unsre Aufgabe sein, die geschichtli- 
chen Resultate aus derselben zu ziehen. 

Bevor wir jedoch zur Erklärung der Rhetra selbst über- 
gehen , werden wir uns mit dem zweiten Gapitel in den kürz- 
lich erschienenen v Forschungen zur spartanischen Verfas- 
sungsgeschichte von Conr. Trieber 14 abzufinden haben , in dem 
die Rhetra und der theopompische Zusatz für eine Fälschung 
erklärt werden. Zunächst ist der allgemeine Standpunct 
Triebers der Rhetra gegenüber nach unsrer Ansicht ein ganz 
verfehlter. Die Rhetra nämlich, die durch das Zeugniss des 
Aristoteles (Plut. Lyc. 6.) beglaubigt wird, muss den Aus- 
gangspunct für jede Untersuchung über die spartanische Ver- 
fassungsgeschichte bilden, nach ihr,' der authentischen Ur- 
kunde, müssen alle andern Angaben modificiert und berich- 
tigt werden. Als verfehlt dagegen muss es betrachtet wer- 
den , den Bericht der Rhetra durch die Angaben späterer Au- 
toren rectificieren zu wollen. Wenden wir uns nun zu den 
einzelnen Puncten der trieberschen Argumentation, um die 
Nichtigkeit derselben zu erweisen. Nachdem Trieber in dem 
ersten Capitel nachzuweisen gesucht hat, dass die Cooptation 
der Syssitien , der untersten militaerischen Organisation, nicht 
nach Phylen oder gar nach Familien stattgefunden hat, so 
sollen nun auch die Oben, da man nicht wisse, wozu sie die- 
nen sollen, sehr zweifelhafter Natur werden. Wozu die Oben 
gedient haben , das werde ich weiter unten nachzuweisen ha- 
ben; hier soll nur darauf hingewiesen werden, dass der Um- 
stand , dass „die ganze Rhetra der philologischen Kritik schon 
lange genug Kopfzerbrechen gemacht hat u , denn doch für 
die Unechtheit derselben ein höchst kümmerlicher Beweis ist. 
Trieber geht dann von dem theopompischen Zusätze aus. 
Dieser Zusatz, durch den das Volk nur das Recht erhalten 
haben soll, zu den Vorschlägen der Gerusie Ja oder Nein zu 
sagen, stimmt nach Trieber nicht überein mit der an den 
Namen des Theopompos geknüpften Schwächung der königli- 
chen Gewalt durch Einsetzung der Ephorie. Die Rhetra des 
Theopompos hat allerdings eine Beschränkung der Rechte der 
Apella herbeigeführt, wenn auch der Sinn des theopompischen 
Zusatzes nicht der ist, den Trieber annimmt. Die Einsetzung 
der Ephorie dagegen ist, wie ich das weiter unten nachwei- 
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Ben werde, ursprünglich gewiss nicht mit einer Schwächung 
des Königthumes verbunden gewesen. Damit würde also die- 
ser von Trieber angenommene Widerspruch gehoben sein. Ei- 
nen zweiten Widerspruch mit der tbeopompischen Rhetra fin- 
det Trieber in dem Umstände , dass das Bildniss des Polydor 
der doch nach der eben genannten Rhetra die Macht der Ek- 
klesie beschränkt haben soll, sich auf dem Staatssiegel der 
Ephoren befand. War die Einsetzung der Epborie, wofür 
ich bereits oben für weiter unten den Nachweis versprochen 
habe, keineswegs eine Einschränkung der königlichen Gewalt, 
so fällt dieser übrigens ganz unbedeutende Widerspruch von 
selbst weg. Man könnte dann vielleicht sogar sagen: Weil 
die Ephoren von Polydor als Diener der Könige eingesetzt 
waren, weil sie nur im Namen der Könige Recht sprachen, 
so hatten auch die ersten Ephoren auf ihrem Siegel das 
Bildniss des Königs, d. h. des Polydor, als der Auctorität, 
in dessen Namen sie Recht sprachen und von der ihre eigne 
Gewalt abhängig war. Jedenfalls aber muss es als eine ver- 
fehlte Argumentation betrachtet werden , aus diesen unbedeu- 
tenden, in Nichts sich auflösenden Widersprüchen auf die 
Unechtheit einer sonst gut beglaubigten Urkunde schliessen 
zu wollen. 

Mit noch weniger durchschlagenden Gründen wird der 
Beweis für die Unechtheit der lykurgischen Rhetra versucht. 
Weil der Zeig c EXkdviog und die lid-ava c Ekkavlcc „ein wah- 
res Kreuz der Erklärer' 1 gewesen sind , weil es nicht klar ist, 
weshalb Lykurg neue Phylen eingerichtet hat, da die drei 
dorischen ja vorhanden waren, weil die Zahl 30 schwierig 
zu erklären ist und der Name Obe mit Ausnahme einiger 
Fourmontscher Inschriften nur an dieser Stelle vorkommt, 
deshalb soll die Rhetra selbst unecht sein , Beweise , — wenn 
man sie so nennen darf — die selbstverständlich ohne jede 
Bedeutung sind. Einen weitern Beweis für die Unechtheit 
der Rhetra entnimmt Trieber dann aus der altertümlichen 
Formel fiera^v Baßvxag re xal Kvcnuwvog. Zunächst er- 
scheint es Trieber sehr sonderbar, dass zu Aristoteles 9 Zeit 
über die Bedeutung von Babyka ein Streit entstehen konnte, 
da es doch sehr nahe lag, über solche Dinge in Sparta selbst 
Erkundigungen einzuholen. Der Schriftsteller , der dem sechs- 
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ten Capitel des plutarchischen Lykurg zu Grunde liegt, hat 
das denn auch getban; er unterscheidet ausdrücklich die An- 
gaben des Aristoteles von denen der Spartaner. Dass der 
Name Babyka zu Aristoteles 1 Zeit nicht mehr bestanden hat, 
ist durchaus nicht so unwahrscheinlich, wie Trieber meint, 
scheint sich vielmehr , wie weiter unten erwiesen werden wird, 
aus einer noth wendig im sechsten Capitel des Lykurg anzu- 
nehmenden. Lücke mit ziemlicher Sicherheit zu ergeben. Der 
eigentliche Fälscher nun der beiden Rhetren soll sich nach 
Trieber des Namens des Aristoteles nur zur gelehrten Aus- 
schmückung seines Falsificats und zu besserer Täuschung des 
Publikums bedient haben. „Um an Babyka eine gelehrte 
Controverse anzuknüpfen, musste der apokryphe Fluss Kva- 
xmov als etwas Sicheres, als der Fluss Olvovg, mit Bestimmt- 
heit hingestellt werden. u Ein Hinweis auf eine absichtliche 
Fälschung der Rhetra soll auch darin liegen, dass nach den 
neuen Topographen der Knakion südlich von der jetzigen 
Stadt in den Eurotas fliessen soll, während die Angaben der 
Alten ihn nördlich von der Stadt koalisierten. Wenn Bursi- 
an (Geogr. v. Griechenl. 2. 120.) „mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit u in dem Knakion einen der südlich von der jetzigen 
Stadt von Westen her in den Eurotas fliessenden Bäche er- 
kennen zu können glaubt, so fehlt dafür aus den Angaben 
der Alten, die doch nur darüber entscheiden können, jeder 
Beweis. Der Fälscher soll die Rhetra aus dem weiter unten 
zubehandelnden Fragmente des Tyrtaeos (Bergk., poet lyr. 
Gr.2. p. 317.) copiert und dann den Zusatz des Theopomp 
dazu erfunden haben , um den Umstand zu erklären , dass in 
der historischen Zeit die Ekklesie nur mit Ja und Nein stim- 
men durfte. Nun aber hat, worauf ich bereits oben hinwies, 
der theopompische Zusatz gar nicht die Bedeutung , die Trie- 
ber demselben unterlegt. Dann aber kann auch die lykur- 
gische Rhetra gar nicht eine Gopie des Tyrtaeos sein, da in - 
jenem Fragmente desselben , wie weiter unten nachgewiesen 
werden wird , die Bestimmungen der lykurgischen Rhetra be- 
reits mit den Einschränkungen des Theopompos verbunden 
erscheinen. 

Ich glaube, man wird nach dem oben Gesagten Triebers 
Versuch, die Unechtheit der besagten Rhetren zu erweisen, 



125 

I 

als durchaus verfehlt bezeichnen dürfen, und wir wenden 
uns deshalb zur Erklärung der Rhetren selbst. 

Diese sogenannte Rhetra des Lykurgos bei Plutarch (Lyc. 
6.) hat bereits eine doppelte Behandlung von Göttling (Ges. 
Abhandl. 1. 317. ff.) und von Urlichs (N. Rhein. Mus. 6. 194. 
ff. 1848.) hervorgerufen. Während sich Urlichs abgesehen 
von wenigen Emendationen an den uns handschriftlich über- 
lieferten Text hält, ist dagegen bei den Ausführungen Gott* 
lings, besonders durch die Umstellung der prosaischen Rhe- 
tra in die metrische Form des Hexameters , von der Ursprung« 
liehen Gestalt der Rhetra fast nichts erhalten. Ich betrachte 
es an dieser Stelle nicht als meine Aufgabe , den Auffassungen 
Göttlings über die bei Herodot (1. 65.) und Diodor (Exe. 
Vat. p. 2. Dind.) überlieferten Orakel als Prooimien der ly- 
kurgischen Verfassung entgegenzutreten oder auf die Zwei- 
felhaftigkeit von evvopia als dem Namen der spartanischen 
TtoXireia hinzuweisen, da für mich wenigsteus diese Annah- 
men von Urlichs (p. 194. ff.) hinreichend widerlegt sind. Ebenso 
glaube ich auf die Ansicht Göttlings von der ursprünglichen 
metrischen Form der Rhetra (p. 326. ff.) der ausdrücklichen 
Ueberlieferung des Plutarch gegenüber (al QrJTQcu,, dt &v 
ixoa/arjae tvv ^taxedaijuoviiov Ttohxuav uivxovQyog, idodrjoav 
ctvrq xcrvaM)yddr]v. de Pyth. or. 19.) nicht näher eingehen 
zu brauchen, zumal da Urlichs (p. 202.) auch dieser Annah- 
me bereits entgegengetreten ist. Nach der Erklärung der 
Rhetra wird mich die metrische Umschreibung derselben bei 
Tyrtaeos noch einmal in einer gewissen Richtung auf diesen 
Gegenstand zurückführen. 

Etwas andres ist es dagegen mit der uns überlieferten 
Form des lykurgischen Gesetzes. Dasselbe lautet nach der 
handschriftlichen Ueberlieferung, wie folgt: 

Ju>g avkkaviov xal *4d-r]v5g ovllaviag Uqov \dqvoduevog 
qwkag (pvXdgavTcc xal tißdg loßdj-ccvra TQidxovra yeQOvaiav ovv 
doxayfraiQ xazaorfoavra äqag Jf wQctg dneXkd^uv (xeral~v 
Baßvxag tb xal Kvaxiwvog ovziog eioy&QUV %e xal depiora- 
ad-ac yafjLiaääv yoQiav fj prjv xal XQarog. 

Göttling (p. 317. 318.) betrachtet die Rhetra als einen 
Auftrag Apollons in der Form von „imperativen Infinitiven, 
welchen singularische Accusative von Participien beigefugt 
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sind", an eine bestimmte Person, d.h. den Lykurgos , gerich- 
tet, eine Annahme Müllers, (Dor. 1. 134; 2. 18.) die Gött- 
ling weiter zu begründen sucht. Urlichs hat dieser Darstel- 
lung Göttlings entgegentreten zu müssen geglaubt, indem er 
dagegen einwendet , dass erstens , wenn der Infinitiv statt 
des Imperativs gebraucht wäre, noth wendig der Nominativ 
der Person damit verbunden sein müsste, dass zweitens dann 
am Schluss der Rhetra das Subject wechseln würde, und 
drittens, dass der Zusatz des Theopompos wieder andre Per- 
sonen als Subjecte und einen andern Numerus für das Ver- 
bum enthalten würde, indem nach Urlichs' Ansicht als in 
directer Rede für den Optativ cä tcsv ehrpcti zu schreiben 
wäre. (p. 233.) Demgemäss bleibe nichts andres übrig, als 
die ganze Rhetra für einen im Accus, c. Infin. abhängigen 
Satz zu erklären, den Urlichs alsdann nach Erklärung des 
Wortes QrJTQa als Vortrag und Beschluss bei den Doriern mit 
einer postulierten Beziehung auf den delphischen Gott von 
einem Vordersätze ungefähr folgenden Inhaltes ableitet: 
$7teidi) 6 d-eög e%Qa %bv uivxovQyov vofxod-itijv %(av ^taxedai- 
tioviiov yeveo&ai, edol-e rq hcxkrjaltp dibq x. r. L 

Wenn ich auch einestheils die Ansicht von Urlichs, die 
Rhetra als einen im Accus, c. Infin. abhängigen Satz zu er- 
klären , ohne Bedenken als richtig anerkenne, so vermag ich 
doch anderntheils den ergänzten Vordersatz durchaus nicht 
zu billigen. Denn erstens erscheint mir die postulierte Be- 
ziehung desselben auf A pol Ion und Lykurgos durchaus als 
nicht bewiesen; zweitens aber dünkt es mich unzulässig, das 
Gesetz, das die Einsetzung und regelmässige Abhaltung der 
Volksversammlung bestimmte , selbst als einen Beschluss die- 
ser Volksversammlung hinzustellen. Ebenso scheinen mir 
auch die von Urlichs gegen die Möglichkeit der göttlingischen 
Erklärung vorgebrachten Gründe nicht stichhaltig. Statt des 
von Urlichs bei imperativen Infinitiven verlangten Nomina- 
tivs der Person findet sich auch , wenn wir von dem Zusatz 
des Theopomp «absehen, häufig der Accusativ. (Vergl. z. B. 
Sol. 19.) Den Wechsel des Subjectes am Schluss der Rhetra 
halte ich nicht für so bedeutend, um dadurch Göttlings An- 
nahme in Zweifel ziehen zu können. Der erste Theil der 
Rhetra enthält Haupt-, der zweite Ausfuhrungsbestimmungen, 
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wie das denn auch durch ovtcog angezeigt wird. Der Zusatz 
des Theopomp ist für sich zu betrachten, enthält dann aber 
durchaus nichts anstössiges, da durch das ai c. Opt$t. der 
wiederholte Fall bezeichnet wird. 

Wenn ich trotzdem der Ansicht Göttlings nicht beitrete, 
so geschiebt dieses, weil die Rhetra selbst für eine andre 
Form zu zeugen scheint, und weil der historische Inhalt der* 
selben, wie später nachzuweisen sein wird, für mich eine 
derartige Auffassung verbietet. Die Rhetra zählt die einzel- 
nen Acte der sogenannten lykurgischen Gesetzgebung auf, 
und da muss es wunderbar erscheinen, dass die drei ersten, 
die Errichtung eines Heiligthums für Zeus und Athene, die 
Gliederung des Volkes, die Bestellung der Gerusia in Parti- 
cipialconstruction erscheinen, während der vierte Act, die 
Einrichtung der Volksversammlung, im Infinitive steht, 
der Satzbildung, wie sie uns vorliegt, wird der Hauptnach- 
druck auf das äfctg i§ tOgag artelhx^uv gelegt , während 
diese Bevorzugung der djtiXla der uns überlieferten Form 
der lykurgischen Verfassung durchaus nicht entspricht. Nach 
meiner Ansicht haben die einzelnen Glieder des Satzes in 
ihrer ursprünglichen Fassung in einem vollkommen gleichen 
Verhältniss gestanden, so dass wir, wie bei aTtekXa&Lv, auch 
für die Participia Infinitive zu setzen haben. Der Schrift- 
steller, aus dem Plutarch die Rhetra entlehnte, hatte die 
schwerfällige Form der sich wiederholenden Infinitive durch 
Umwandlung einzelner derselben in Participialconstructionen 
lesbarer zu machen gesucht, indem er den ganzen Satz von 
einem denselben regierenden Vordersatz, wie ich mit Urlichs 
annehme, abhängig machte. Damit soll jedoch keineswegs 
gesagt sein , dass ich meinerseits die Infinitivconstruction, 
vielleicht in dem Sinne von imperativen Infinitiven, als die 
ursprüngliche Fassung der Rhetra betrachte , sondern nur 
das, dass die Theile derselben in einer gleichen Nebeneinan- 
derordnung gestanden haben. Für mich kommt es bei diesen 
Untersuchungen nur auf den Inhalt der Rhetra an , da durch 
den Nachweis der ursprünglichen Fassung derselben das hi- 
storische Interesse für dieselbe nicht wesentlich gesteigert zu 
werden vermag. 

Ich wende mich zur Erklärung der einzelnen Theile der 
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Rhetra selbst, indem ich aus den oben erörterten Gesichts- 
puncten dieselben in den Infinitiv des Praesens umsetze. 

Diß handschriftliche Ueberlieferung der ersten Worte der 
Rhetra lautet : Jibg avXXavlov xai äxhjväg ovXXctviag i€qov iöqv- 
odftevog, in welcher für avXXäviov und ovXXctviag die Vulgata 
c EXXaviav und K EXXavlag emendiert ist. (Vergl. Sintenis in s. 
Ausg. Urlichs a. a. 0. p. 204. Valckenaer ad Theoer. Adon. 
p. 291.) Beide, Göttling und Urlichs, stimmen in der Ver- 
werfung derselben überein, da weder die handschriftliche 
Lesart auf diese Emendation führe , noch ein Zeus Hellanios 
und eine Athene Hellania in Sparta überliefert seien. Gött- 
ling emendiert deshalb für avXXavlov IxvXXaiov nach einer 
Glosse des Stephanos Byz. (s. v. 2xvXXlov), während er den 
Beinamen der Athene ganz auswirft, (p. 829. ff.) Die hin- 
reichende Widerlegung dieser Ansicht durch Urlichs (p. 204. 
ff.) überhebt mich der Notwendigkeit, auf dieselbe näher 
einzugehen, und kann ich mich deshalb sogleich zu dem von 
Urlichs selbst vorgetragenen Verbesserungsvorschlag wenden. 
Urlichs vermuthet nämlich BovXaiov und BovXalag, da in 
der letzten Hälfte des fünften und in dem sechsten Capitel 
von Plutarchs Lykurg nicht sowohl von der Verfassung über- 
haupt, als von der Einsetzung der Gerusia die Rede sei. 
(p. 206.) Es kann aber selbstverständlich bei einer Emenda- 
tion der handschriftlichen Lesart nicht das in Betracht kom- 
men, wovon in dem fünften und sechsten Capitel, den Aus- 
führungen Plutarchs, die Rede ist, sondern nur das, was 
uns die Rhetra selbst bietet. Dass aber in derselben in ih- 
rer jetzigen Fassung der Hauptnachdruck nicht auf der Ein- 
richtung der Gerusia, sondern auf dem dfceXXd&iv ruht, 
glaube ich bereits oben nachgewiesen zu haben. Die Gitie- 
rung der Rhetra an dieser Stelle hat ihren Grund in dem 
mangelnden Verständniss des Plutarch für dieselbe, wie wir 
das an noch mehreren Beispielen weiter unten nachweisen 
werden. 

Nach Widerlegung der versuchten Emendationen werden 
wir deshalb wohl mit Rücksicht auf die handschriftliche Ue- 
berlieferung auf die Vulgata insoweit zurückzugehen haben, 
dass wir 2eXXaviov und 2eXXavlag emendieren. Das 2 ist 
bekanntlich bei verschiedenen Worten die ältere Form für 
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einen Jüngern Spiritus asper, (Curtius, Grundz. d. griech. 
Etym.2. 368.) wie denn auch die Priester des dodonaeischen 
Zeus bei Homer (II. 16. 234.) noch 2eXXoi heissen, während 
uns Pindar (Strab. 328.) die jüngere Form c EXXoi überliefert 
hat. (Curtius a. a. 0. 482.) An Epiros und den Cult des 
dodonaeischen Zeus knüpft sich , wie es scheint , der Name 
der Hellenen, (Aristot. Meteor. 1. 14. Curtius, griech. Gesch. 
1. 85.) als deren Schutzgott der Zeus Hellenios ohne eine be- 
stimmte locale Fixierung bei Herodot (9. 7.) genannt wird. 
Die Dorier auf ihren Wanderungen, wohl während sie ihre 
Wohnsitze h Ilivdq) hatten, (Her. 1. 56. Müller, Dor. 1. 
18. ff.) scheinen zu Dodona in einer bestimmten Beziehung 
gestanden zu haben. c Elld, eine jüngere Form für oeXXd, 
dem lateinischen sella entsprechend, nannten die Lakedae- 
monier speciell das Heiligthum des Zeus von Dodona, wie 
uns die Glosse des Hesychios lehrt, eXXä xcc&tÖQCc, ^tdxcoveg 
xal Jiög Ugov ev JcodcivTj, (vergl. Curtius, Grundz. 216.) 
eine Form, von welcher sich dann der Beiname 'EXXdvuog 
oder SsXXdviog des Zeus für Sparta ziemlich yon selbst er* 
giebt. In Beziehung hierzu stand ohne Zweifel auch der 
Platz 'Elkyviov in Sparta an dem Ende der Apheta'is, (Cur- 
tius, (Pelop. 2. 231.) wo nach einheimischer Tradition die 
Griechen vor dem Zuge gegen Troja und vor dem Kriege 
mit Xerxes Kriegsrath gehalten haben sollten. (Paus. 3. 12. 6.) 
Wenn ich so 'EXXdviog oder 2eXXdviog als ältere Form, die 
uns die handschriftliche Corruptel 2vXXavlov der Rhetra dar- 
zubieten scheint, als Beinamen des Zeus in Sparta 1 wahr- 
scheinlich gemacht zu haben glaube, so muss dagegen die 
üebertragung dieses Beinamens des Zeus auf Athene zu er- 
klären den historischen Erörterungen, welche seh an diese 
Rhetra anzuschliessen haben, vorbehalten bleibien. Die ur- 
sprüngliche Form dieses ersten Theiles der Rhetra würde 
demnach, in die Construction des Infinitivs umgesetzt, lauten: 
Jibg 2eXXavlov %al lä&avag 2eXXavlag uqov \d(>V€ö$ai. 

Der zweite Theil der Rhetra lautet in einer durchaus 
correcten Ueberlieferung : qwXctg q>vXd%avra %ai cißdg öJ/Ja- 
gavtec. Bei Plutarch findet sich für diese Worte folgende 
Erklärung: to [tev qwXäg qyvXdgai xai dßdg cißdgat, ölbXuv 
lati xai ytaraveifiai, to nX^og elg jueQidag, Dass zunächst 

9 
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das Wort vQtdxovra nach (aßdtptvra nicht zu diesem Tbeile 
zu ziehen sei, darin stimmen Göttling (328) nnd Urlichs (209) 
mit Recht überein. Es müsste sonst bei qtvXdg cpvldgavTcc 
notwendiger Weise auch eine Zahl gestanden haben, wenn 
auch nicht, wie Göttling will , die Zahl drei. Denn ganz ab- 
gesehen davon, ob die drei sogenannten dorischen Phylen 
der Hylleis, Dymanes und Pamphyloi für Sparta wirklich 
nachweisbar sind, was mir sehr fraglieh erscheint, so kann 
doch hier an eine derartige Stammtheilung unter keiner Be- 
dingung gedacht Werden. Wäre diese Dreitheilung der Phy- 
len wirklich eine allgemein dorische, so kann sie selbstver- 
ständlich nicht als ein Act der lykurgischen Gesetzgebung 
betrachtet werden. Man kann deshalb denn auch an dieser 
Stelle nur an die Einrichtung von localen Phylen denken, 
wie wir sie für Sparta aus Pausanias (3. 16. 9.) kennen ler- 
nen, eine Ansicht, welche bereits E. Fr. Hermann ausgespro- 
chen hat, (Ant. Lacon. p. 46. n. 144.) dem Eopstadt (a. a. 
O. p. 77.) ohne Grund widerspricht. Dem localen Charakter 
der Phylen entspricht auch die etymologische Bedeutung von 
wßd als Unterabtheilung der Phyle. Die etymologische Ab- 
leitung dieses Wortes von der Wurzel 0F=u4F (lavto schla- 
fen) entspricht ziemlich genau der Ableitung des Wortes xcifit] 
von xeio&ai und scheint für eine locale Bezeichnung zu zeu- 
gen. (Curtius, Grundz. d. gr. Etym. 517.) Nehmen wir zum 
Sohluss noch die Umsetzung in die Infinitive vor, so erhalten 
wir als zweiten Act der lykurgischen Gesetzgebung q>vJuag 
qyvXätßiv xal toßccg wßdtßiv. 

Die folgenden Worte der lykurgischen Rhetra lauten bei 
Plutarch: VQidxovta yeQOvaiav avv dq^ayeratg xavaoTrjoartcc. 
Göttling (p. 328.) und Urlichs (p. 210.) sind über die Miss- 
lichkeit von TQidxovTa. ohne Hauptwort , wie es an dieser 
Stelle steht, einig und geben deshalb Verbessern ngsvorschläge^. 
Während Göttling TQidxovva als einen spätem Zusatz ganz 
auswirft, sucht Urlichs die Stelle durch Einschiebung eines 
aus Plutarch (an seni 10.) herbeigeholten 7tQeaßvyeviag hin- 
ter tQidxovra zu heilen. Die von Urlichs benutzte Stelle des 
Plutarch lautet : dio %r\v fisv iv udcncedai/uovc 7taQ(xt8vx^laa> 
d(H<noicQailav röig ßaatlevoiv 6 Jlv&tog itQeoßvyeveag, 6 di 
^ivxovQyog ävrutgvg yiqovtag üjvofiaoev. Urlichs meint nun 
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diese Stelle so verstehen zu müssen , dass die Namen Presbj- 
geneis und Archagetai von Delphoi, die zusammenfassende 
Benennung Gerusia von Lykurg gegeben worden sei. Wie 
ich glaube findet diese Stelle ihre einfache Erklärung darin, 
dass unter 6 de udwovQyog avxutQvg yegovrag wvofxaoev die 
von uns zu erklärende lykurgische Rhetra, unter o IIv&ioq 
TtQSoßvyevdag der Zusatz des Theopompos, der diese Form 
bietet, zu verstehen ist. Ebenso wenig, wie mit der Emen- 
dation von Urlichs, vermag ich mich aber auch mit der Aus- 
stossung von TQuhtorva durch Göttling einverstanden zu er- 
klären. Aus der Analogie des homerischen Zeitalters dürfen 
wir mit Recht schliessen, dass an die Einsetzung einer Ge- 
rusia als Act der lykurgischen Gesetzgebung nicht zu denken 
ist. Der Hauptnachdruck muss deshalb deim auch an dieser 
Stelle grade auf der Zahl 30 ruhen t wid denn die Fixierung 
der Zahl 30 für die Gerusia auch von Grote (griecb. Gesch. 
übers. 1. 668.) und Kopstadt (a. a. 0. p. 109.) als lykurgi- 
sche Neuerung aufgefasst wird. Aus diesem Gesichtspunct 
und aus der ihres Alters wegen überall etwas dunkeln Spra- 
che der Rhetra wird sich die sprachlich allerdings etwas schwet 
verständliche Ueberliefernng der Handschriften vertheidigfen 
lassen, reqovaiav avv äQxctyitaig ist nach meiner Ansicht 
als Apposition zu tqkxxovtcc aufzufassen , so dass die Stelle 
also lauten würde, „30, nämlich die Gerusia mit den Archa- 
getai , eingesetzt habend". Für aQxayixai möge es ah' dieser 
Stelle genügen , auf die Erklärung des Plutarch (Lyc. 6.) 
hinzuweisen: aQxccyerai de 61 ßaaiXeig Xeyovrai. Als dritten 
Act der lykurgischen Gesetzgebung haben wir also das rqta- 
%ovra yeQOvaiav avv aQxctyeTaig xad'tatdvaL aufzufassen. 

Die vierte und letzte Hauptbestimmung der lykurgischen 
Rhetra endlich lautet : wqag ig wQCcg dneXXd'Ceiv fteragv Ba- 
ßvxag ts nal Kvaxitovog. Das ägccg ig wgag, wo äqa die 
Zeit des Vollmondes bezeichnet, (Thuc. 1. 67. seh.) ist be- 
reits von Schoemann , (Ant. jur. publ. Gr. 122.) dem Gött- 
ling (340.) beistimmt, auf das regelmässige Zusammenberufen 
des Volkes bezogen worden, so dass der erste Genitiv mit 
dem bekannten Gebrauche von delXrjg, wwebg zu vergleichen 
ist. (Vergl. Urlichs a. a. 0.211.) Das Verbum arteXXd&iv, 
von Plutarch durch ixxXrjaid&iv erklärt und von Apollon ab- 
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leitet, war das specielle Wort für die Abhaltung der sparta- 
nischen Volksversammlung, die selbst bei Hesychios ciiziXXa 
genannt wird. (Vergl. Hesych. (XTteXaCßiv) Die etymologische 
Ableitung des Wortes artelXa von der Wurzel FEA in der 
Bedeutung von Drängen, Einschliessen ergiebt sich mit ziem- 
licher Gewissheit, wie denn dieser Begriff für die Bezeich- 
nung einer Zusammenfassung von einzelnen — man denke 
an ovlctfiQQ (Plut. Lyc. 23.) oder Xlrj (Xen. de rep. Lac. 2. 11.) 
— bei den Spartanern besonders im Gebrauch gewesen zu 
sein scheint. AiteXXaC.uv hängt mit dem bei Homer (11.3.13.) 
einmal vorkommenden asXXrjg für das gebräuchlichere doklrjg 
eng zusammen. Durch Uebergang des ursprünglichen Digam- 
ma der Wurzel FEA in II (Ahrens, de dial. Dor. p, 51.) in 
Verbindung mit Id = *A in der Bedeutung „zusammen" ent- 
stand die Form AIIEAIA, die dann bei den Spartanern 
mit einem durchaus gewöhnlichen Wechsel von AI in AA 
in artella überging , während sonst noch nach Auswerfung 
des Digamma durch Contraction von A und E die Form 
'Atta, ionisch c Hkia entstand, aus der dann, wie es scheint, 
die attische qfoata mit einer adjectivischen Endung abgeleis- 
tet ist. (Vergl. Gurtius, Grundz. 483. no. 656.) 

Die zweite Frage ist nach der Bedeutung der altertüm- 
lichen Formel fiietagi) Baßvxag re xai Kvccniaivog. Göttling 
(340 ff.) nimmt Baßma mit Aristoteles als Brücke , deren 
Namen er von einem Eigennamen Bdßvg ableitet und die er 
ungefähr bei dem alten Phoibaion und Menalaion zur Verbin- 
dung des rechten und linken Eurotasufers localisiert. Den 
Enakion bringt er wegen seiner gelblichen Farbe mit dem 
heutigen Trypiotiko , der Grenze des südlichen Theils der 
Stadt Sparta, (Curtius, Pelop. 2. 223.) zusammen. Das Lo- 
cal der spartanischen Apella ist ihm demnach „die schöne 
Ebene, welche sich östlich von den Hügeln Spartas an dem 
v Eurotas hinzieht". Die Angabe des Tzetzes, (ad Lycophr. 550.) 
Kvrpieltov Ttota^ibg AcauoviKtjg , og votsqov ixXrjxh] Olvovg 
hält Göttling für ein Missverständniss der Stelle des Plutarck 
(Lyc. 6.) ttjv de Baßvxav xai tov Kvcnuwva vvv Olvovvra 
TtQoaayoQevovac, die er, anstatt hinter Baßvnav eine Lücke 
anzunehmen , so auffasst , als ob Plutarch „den ganzen Platz 
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zwischen Babykabrücke und Knakyon zu seiner Zeit Ohms 
genannt sein lässt". 

Mit Recht ist Urlichs diesen Annahmen Göttlings entge- 
gengetreten (211 ff.) und hat nachgewiesen, dass das von die« 
sem angenommene Local der spartanischen Apella Oinus nicht 
genannt worden sein kann. Urlichs erklärt dann Knakion 
für Oinus nnd setzt für Babyka den Trypiotiko. an. Durch- 
aus richtig ist die Ansicht von Urlichs, wie dafür denn auch 
Plutarch (Pelop. 17.) sehr deutlich zeugt, dass 6 peraip Baßvxag 
ts xai KvaxttSvog xoitog das gesammte Local der Stadt Sparta 
bezeichnet. (Vergl. Wachsmuth in Fleckeisens Jhrb. 1868. 
p. 9. n. 29.) Verfehlt dagegen erscheint die Emendation der 
plutarchischen Stelle (Lyc. 6.) ttjv de Baßvxav xai xov Kva- 
xiuha vvv Oivovvra TtQOoayoqevovai durch Einschiebung eines 
Xeijiafäov nach Baßvxav. Die Glosse des Hesychios, aus der 
diese Emendation entlehnt ist, lautet: Baßvag 9 ßoQßoQog, 
TtrjXog. Baßvf] %ei[.ict$>og , ol de itokig. (lies Tttjkog nach Ur- 
lichs) Baßvxa yeqyvqa. Es ist sehr wohl möglich mit Urlichs 
für die verschiedenen Deutungen des Wortes Baßvxa als Ge- 
meinsames den Schlamm und den schlammigen Fluss anzu- 
nehmen, nur scheint mir dadurch die Einschiebung von %d- 
fiafäov hinter Baßvxav in der plutarchischen Stelle durchaus 
noch nicht für gerechtfertigt. Die Glosse des Hesychios Ba- 
ßvrj %dtux($og ist doch wohl in demselben Sinne aufzufassen, 
in dem es von dem attischen Eephisos bei Hesychios heisst: 
Ktjtyioog* 7toraju6g. Wie diese Glosse die Bedeutung hat, . 
„der Eephisos ist ein Fluss", so bedeutet Baßvt] x e W a $$°S 
„dieBabye ist ein Giessbach". Daraus aber folgt von selbst, 
dass da, wo man den historischen Namen der Babyka erwar- 
tet, ein allgemeines %el{ia§§og nicht gestanden haben kann. 
War also die Babyka, wie das als Annahme der Spartaner 
aus Plutarchs Worten hervorzugehen scheint, wirklich ein 
Fluss, so dürfen wir hinter Baßvxav in der oben citierten 
Stelle Plutarchs nur den alten Namen für . den Trypiotiko 
setzen, und das war Tiasos oder Tiasa. (Gurtius, Pelop. 2. 244.) 
Es ist also zu schreiben : zt]v de Baßvxav Tlaaav xai tbv 
Kvaxißva vvv Oivovvra TtQOOayoQevovoiv. 

Wenn Urlichs (p. 216.) trotz seiner richtigen Ansieht 
von der Babyka und dem Knakion als den äussersten Gren- 
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zen der Stadt Sparta dann doch glaubt , dass durch fiezagv 
Baßvxag xe xai Kvaxi&vog der Ort der Agora bezeichnet 
werde, so ist das eine Ansicht, die durch die Zustimmung 
des Plutarch um nichts besser wird. „Du sollst innerhalb 
der äussersten Stadtgrenzen die Volksversammlung abhalten" 
besagt die Rhetra und weiter gar nichts. (Vergl. Gurtius, 
Pelop. 2. 238.) Was diese Formel geschichtlich bedeutet, 
werde ich später zu erörtern haben. Zum Schlnss mag noch 
bemerkt werden , dass wir von der Auetori tat des Aristoteles, 
der ßabyka für eine Brücke erklärt, (Lyc. 6.) deshalb ab- 
gewichen sind, weil ihr die werthvollere Tradition der Spar- 
taner selbst entgegensteht , die nach der , wie ich glaube, 
sichern Emendation von Tiaaav die Babyka für den bezeich- 
neten Flu8S hielten. 

Der zweite Haupttheil der Rhetra, der mit dem Worte 
ovrwg beginnt, enthält Ausführungsbestimmungen, indem er 
das Verhältniss zwischen den Rechten der Apella und Gerusia 
regelt. Die Worte der Rhetra selbst lauten : ovrtog elatpeQeiv 
re xai depiaraad-at • yafitodäv yogiäv rj ftrjv xai xqotoq, von 
denen die letztern Gorais (ad Aristot. pol. 2. 8. 3.) durch 
ddfiup de xvQsiav eifxev xai xjxxvog, Sintenis in seiner Ausgabe 
durch daf*q> tav xvqlav fj^uv xai xQarog, Otfr. Müller endlich 
(Dor. 2. 85.) durch ddfiif de xvqiov rjpev xai xqcrvog emen- 
diert hat. Was nun zunächst die Worte ovroyg eiafpiqeiv re 
xai äqtiavao&ai anbetrifft, so will Göttling (p..339.) für ov- 
t(og OQ&wg schreiben, Urlichs dagegen ovzmg vor aTteXkaCßiv 
setzen, (p. 231.) Sauppe (epist. crit. p. 68.) ovrcog in ctvrdg 
verwandeln. Wie ich glaube , lässt sich das ovrcog an seiner 
handschriftlich überlieferten Stelle sehr wohl erklären. Neh- 
men wir zunächst an, wie ich das gleich nachweisen zu kön- 
nen glaube , dass von den Worten eiacp&Qeiv xe xai äq>iaxa- 
a&ai das erstere sich auf die Gerusia , das letztere auf die 
Apella bezieht, so vermittelt ovrcog durch den Hinweis auf 
das Vorhergehende die Einrichtung der Gerusia und Apella 
mit ihren in den folgenden Worten dargelegten Rechten. 
O&xtos ist als eine Ellipse aufzufassen, wobei der Begriff des 
Einrichtens zu ergänzen ist, und leitet einen in den Worten 
el&yiQUv re xai a(piozao$ai enthaltenen epexegetischen In- 
finitiv ein. (Vergl. Krüger, griech. Gramm. 1. 58. 10. 9.) 
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Das Verbum elotpiQGiv in der Bedeutung „ein Gesetz ein» 
bringen 11 bedarf wegen seines häufigen Gebrauches in diesem 
Sinne keiner weitern Erklärung und bezieht sich selbstver- 
ständlich auf das 7tQoßovlevf*a der Gerusia. Etwas andres dage- 
gen ist es mit dem Worte äipiovaod'ai. Göttling (339) und 
Urlichs (231) beziehen beide das äcploTCtodai, auf die Gerusia. 
Göttling hält es deshalb für einen Zusatz aus der Zeit des 
Theopomp, „denn wer das Recht hat ein Gesetz einzubrin- 
gen, hat auch wohl das Recht, sagt Göttling, es wieder zu- 
rückzuziehen, ehe es zur Abstimmung kommt/' Nach Ur- 
lichs enthält der Schluss der Rhetra von ovtcog an „die Vor* 
schrift, Gesetze vorzubringen und von ihnen abzustehen, d.h. 
'entweder Vorschläge fallen zu lassen oder schon gefasste Be- 
schlüsse abzuändern, falls das Volk damit einverstanden sei • 
dieses aber habe in beiden Fällen zu entscheiden. " Ich musd 
gestehen, dass ich das Wort ätyiotaa&ai, auf die Gerusia be- 
zogen , für einen höchst müssigen Zusatz halte , und dass mir 
die Erklärung von Urlichs durchaus nicht genügt. Was zu* 
nächst das „Vorschläge fallen lassen 44 betrifft, so konnten 
derartige Vorschläge entweder vor dem Beschlüsse der Apella 
fallen gelassen werden und dass dann das Einverständfiiss 
des Volkes nicht nöthig war, ist wohl mit Göttling als selbst* 
verständlich und unzweifelhaft anzunehmen. Betrachten wir 
aber zweitens die Art, „gefasste Beschlüsse abzuändern 41 , so 
konnte * dieses doch wohl nur auf die Weise geschehen, dass 
die Gerusia einen Antrag auf Abänderung eines von der Volks* 
Versammlung auf Antrag der Gerusia vorher gefassten Be- 
schlösse» bei ebendieser Apella einbrachte. In dem erstem 
Falle würde der Zusatz des dq>lotao&ai als durchaus müssig, 
weil vollkommen selbstverständlich, erscheinen, in dem zwei* 
ten dagegen der Begriff des äq>iorcto&ai in dem des üotpi*- 
Q€tv mitenthalten und deshalb wieder überflüssig sein. Eben- 
so findet auch die Ansicht Grotes, (griecb. Gesch. 1. 6C5. 15. 
Uebers.) äytoraa&ai bedeute „zur Entscheidung stellen" in 
dem knidischen äqteotijQ, welchen er anführt, kein Analo- 
gon. (Plut. quaest. Gr. 4.) Denn etymologisch hat aq>€0tijQ 
mit atftöxao&ai gewiss nichts zu thun. !dq>eatrjQ ist doch 
wohl zusammengesetzt aus ano und der Wurzel C E 4, die 
sich in tlaa findet Wenn es nun bei Plutarch (a. a. 0.) 
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von dem kindischen dcpearrjQ , dem Vorsitzenden der 60 ä- 
jurtjfLioveQ, heisst, 6 di tag yvci (iag eQwriov dq>eavijQ , so scheint 
derselbe seinen Namen von der Art des yvtifiag iQorcäv er- 
halten zu haben, indem er die verschieden Votierenden sich 
auseinander setzen liess, ähnlich wie die Spartaner auf Ver- 
anlassung des Ephoren Sthenelaidas über die Erklärung des 
peloponnesischen Krieges abstimmend dvaavdvteg diiattjoav. 
(Thuc. 1. 87.) 

Ganz anders dagegen verhält sich die Sache , wenn man 
ätplaTcco&ai in der Bedeutung von desistere, abstehen, (Ur- 
lichs 231.) d. h. ablehnen, auf die Apella bezieht. Wenn die 
Rhetra hier nur von dem Rechte der Volksversammlung, Vor- 
schläge der Gerusia abzulehnen, zu berichten weiss, so muss 
man das einestheils ihrer Knappheit und Kürze zu Gute hal- 
ten ; anderntheils aber wäre der Zusatz, dass es ein Recht der 
Apella sei, dem Antrage der Gerusia beizutreten, durchaus 
müssig, weil dieselbe in der Verpflichtung der Gerusia zum 
uacpeQUv selbstverständlich begründet lag. Wohl aber war es 
ein Recht, den Antrag der Gerusia zu verwerfen, und das bedeu- 
tet dq>iotao&ai, wie uns die Erklärung des Plutarch hinter 
dem Zusätze des Theopomp, die letzten Worte der Rhetra 
und jener Zusatz des Theopomp lehren. Plutarch erklärt 
das a7tooTazrj(>ag rjftev des Theopomp durch fii) xvqovv all* 
oXtog dqtiavaad-ai xai dialveiv %bv örjfiov, wo die letzten 
Worte xai diaXveiv %bv drjfiov nur ein Zusatz des Plutarch 
sind, während in fit) xvqovv dkl 3 okcag dcplovccodai derselbe 
Begriff das eine Mal negativ , das andre Mal positiv ausge- 
sprochen ist. ^AcpLoTao&cu, ist also gleich dem fii) xvqovv 
nnd bedeutet „nicht bestätigen". Ebenso spricht der Schluss 
der Rhetra für meine Ansicht* Wären in den Worten 
eloq^Qsiv re xai dcploTcto&ai di& Rechte der Gerusia, in 
den Worten ddfiifi di xvqiov rjpev xai xq<xto$ die der Apella 
enthalten, so würde man für die erstem wegen des sich 
dann vorfindenden Gegensatzes ein juh, dem di der letzten 
Worte entsprechend, erwarten. Was sollte aber, fragen 
wir, der genauen Umschreibung der Rechte der Gerusia 
gegenüber die dann vagen Ausdrücke über die Rechte der 
Volksversammlung bedeuten, dem Volke soll die Macht und 
Gewalt sein? Beziehen wir dagegen das dyioTao&at, auf die 
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Apella, so erklärt sich Dicht nur das fehlende fiev 9 sondern 
auch die letzten Worte der Rhetra erscheinen in einer be- 
stimmten Bedeutung. War nämlich ein Antrag der Gerusia 
von der Apella vermöge ihres Rechtes des dcpiaroio&ai abge- 
lehnt worden, so lagen zwei Beschlüsse vor, das TtQoßovlevfxa 
der Gerusia, das ablehnende Votum der Volksversammlung, 
bei denen es fraglich war , welcher von beiden den Anspruch 
auf rechtliche Gültigkeit hatte. Um einem derartigen Con- 
flicte vorzubeugen, bestimmte die Rhetra, „dem Volke soll 
die Macht und Gewalt sein u , d. h. das Votum der Apella, 
nicht der Vorschlag der Gerusia soll Gesetzeskraft erhalten. 

Endlich findet auch so der Zusatz des Tbeopompos sehr 
einfach seine Erklärung: ai de axohccv 6 dSftog $XoiTO y rovg 
7tQBüßvyeviag mal dQxayirag aTtoaTatfJQag fytev. Derselbe ist 
die Aufhebung des in den letzten Worten der lykurgischen 
Rhetra dem Volke garantierten Rechtes , dass seine Vota Ge- 
setzeskraft erhalten sollten. Die Motive für diese Gesetzän- 
derung bei Plutarch, vaxeqov /uevroi %Gv TtoXküv äqxuQ&au xai 
ftQOO&eoei, tag yvc&fiag diaoTQBcpovtwv xai 7tctQaßia£o[iivu)v f 
haben nur den Werth einer Vermuthung dieses Schriftstellers, 
denn ob die spartanische Apella die Initiative für Aenderun- 
gen an vorliegenden TiQoßovlevfuccra der Gerusia gehabt hat, 
muss nach den Worten des Thukydides, (1. 87.) xqivovoi 
yccf ßofi xal ov tpyqxp, als sehr fraglich erscheinen. Die Rhe- 
tra hat, wie ich glaube, folgende Bedeutung: „So oft die 
Apella einen schiefen Beschluss fasst" — wo das Wort axo- 
Juav einen aus der ursprünglichen Bedeutung von „schief 
entwickelten Begriff „falsch, verkehrt" vertritt, wie schon 
Grote durch Analogien aus Homer und Hesiod richtig nach* 
weist (griech. Gesch. 1. 667. 16. Uebers.) — bedeutet „so 
oft die Apella dem Antrage der Gerusia nicht beitritt 4 ', in- 
dem nach der subjectiven Auffassung der Gerusia ein derar- 
tiges Beginnen als verkehrt gekennzeichnet wird. Der Nach- 
satz der Rhetra endlich, „so sollen die Geronten und Könige 
Abwender sein", bezeichnet das Recht der Gerusia , trotz des 
ablehnenden Votums der Apella ihr jtqoßovlevfia aufrecht 
zu erhalten. Man wagte offenbar nicht durch Aufhebung 
der Schlusssätze der Rhetra des Lykurgos das Recht der 
Apella zum dylovaa&ai direct aufzuheben, wohl aber ver- 
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stand man es durch die ganz abnorme Einrichtung, die Ge. 
rusia für die GeBetzesvorlagen zur untersten und ober- 
sten Instanz zu machen , das Recht der Apella , als Zwischen- 
instanz Gesetze abzulehnen , that sächlich illusorisch zu ma- 
chen. Wenn deshalb denn auch bei den Alten die Lykurgi- 
öche Verfassung als Einsetzung einer Aristokratie aufgefasst 
wird, so ist das verkehrt. Die lykurgische Rhetra begründete 
eine ausgedehnte Demokratie, erst der Zusatz des Theopomp 
schuf eine Aristokratie. 

Nachdem wir so die Rhetra aus der Rhetra selbst zu 
erklären versucht haben, bleibt es uns noch übrig, mit eini- 
gen Worten jener Stelle des Tyrtaeos in seiner Eunomia zu 
gedenken, in der offenbar eine metrische Umschreibung der 
Rhetra enthalten ist (Bergk, poet. lyr. Gr. p, 317. Ed. IL) 
Wenn Göttling (333) behauptet, dass in diesem Fragmente 
des Dichters nur von den Orakeln die Rede sein könne, wel- 
che Lykurg und seine Genossen mitheimbrachten, nicht aber 
von der Rhetra des Theopomp, so widerspricht das zunächst 
der Ansicht des Plutarch, (Lyc. 6.) der offenbar den Plural oxpv- 
aavreg auf Theopomp und Polydor bezieht. Dann aber, wenn 
man die Richtigkeit der von uns vorausgeschickten Untersu- 
chungen anerkennt, wird man auch die lykurgische Rhetra 
in der metrischen Umschreibung des Tyrtaeos mit dem Zu- 
sätze des Tbeopomp verarbeitet finden. Ja Tyrtaeos bezieht 
offenbar die gesammten Bestimmungen der lykurgischen Rhe- 
tra, soweit dieselben die Rechte der Könige, der Gerusia, 
der Apella regelten, zugleich mit seinem besondern Zusatz 
auf den den Göttern geliebten Theopompos, wie er ihn nennt. 
(Bergk p. 318. fr. 5.) Dadurch aber dass Tyrtaeos die Be- 
stimmungen von dem delphischen Orakel ableitet, ersehen 
wir aus der uns in prosaischer Form erhaltenen Rhetra des 
Theopomp, dass bei den Alten die metrische Fassung der 
apollinischen Orakel durchaus nicht als nothwendig anerkannt 
wurde. Damit aber fällt, selbst wenn man die lykurgische 
Gesetzgebung als Ausfluss des delphischen Gottes auffasst, 
die Notwendigkeit fort, die uns erhaltene Rhetra , wie Gött- 
ling es gethan . in eine metrische Form umzustellen. 

Bei der Stelle des Tyrtaeos ist nun das zu bemerken, 
dass der Zusatz des Theopompos nicht, wie es in Wirklich- 
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keit geschehen war, der lykurgischen Rhetra hinzugefügt ist, 
sondern dass beide, Rhetra und Zusatz , in einander verar- 
beitet erscheinen. 

*L4qX€iv piev ßovlfjg d , eoTifirjrovg ßaoikfjag, 

olac piket, ^Ttaqrqg l/neqoeaaa adlig, 

rtQeoßvyeveag xe yiqovxag • — 
bezieht sich auf das lykurgische %quxxoyz<x yeqovaictv avv Üq- 
%ctyiraig xaTaanjaccvra. 

In den folgenden Worten des Tyrtaeos ist Rhetra und 
Zusatz verschmolzen. 

— eitevta de örj^orag avögag 

ev&elaig fyffcqaig drta7tafi€ißo/ie>ovg 

(iv&eio&ai re rct xccXa xal e^Seiv Ttdvrxx dixaia, 

(irjde %l ßovlevetv rijäe TtoXei (axolwv.) 
Die Volksversammlung mit graden, d. h. mit rechten, 
Beschlüssen auf das TtqoßovXevfxa der Gerusia antwortend, 
soll Schönes reden und Gerechtes thun und nicht der Stadt 
etwas Schiefes, d. h. Verkehrtes, beschliessen. Man sieht, 
es ist die wohl verclausulierte Bestimmung Theopomps, al- 
lerdings hier nur, wie es die poetische Darstellung mit sich 
bringt, in einer allgemeinen Beziehung und in der Form ei- 
ner Ermahnung an die Spartaner. Wir haben bereits oben 
gesehen, wie das lykurgische dd/uy de xvqlav rjf4ev xai nqaxog 
durch den theopömpischen Zusatz illusorisch geworden war. 
Deshalb bezieht denn auch Tyrtaeos diese Worte , die er 
durch 

drjuov xe 7tXy&u virxp xai xctQXog Urtead-ai 
umschreibt, offenbar mit Rücksicht auf den damaligen zwei- 
ten messenischen Krieg, auf den Sieg und die Macht des 
Volkes seinen äussern Feinden gegenüber. 

Bei dieser Auffassung der Stelle des Tyrtaeos ergiebt 
sich dann auch von selbst die Bedeutung der Worte des Sui- 
das : Tvqxaiog jiaxwv eyqcnpe ttohxeia» jiccKedaiftovloig. 
(s. v. TuQTäiog.) — 
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8. Der Synoikismos Spartas. 



Nachdem wir in der vorhergehenden Untersuchung eine 
richtige Erklärung der lykurgischen Rhetra gegeben zu haben 
glauben, wird es unsre Aufgabe sein, in dieser Betrachtung 
die historischen Folgerungen , welche sich daran knüpfen, ge- 
nauer zu untersuchen. -Wir sind in einer der frühern Unter- 
suchungen in der innern Geschichte Spartas noch nicht über 
das So ncter leben der drei Einzelgemeinden Agiadai, Eurypon- 
tidai, Aigeidai hinausgekommen. Der nächste Schritt zu ei- 
ner weitern Entwicklung war der Synoikismos dieser drei Son- 
dergemeinden zu einer staatlichen Gesammtheit. Ein freiwil- 
liger Synoikismos erfolgt aber -stets auf der Grundlage eines 
zwischen den Einzelgemeinden abgeschlossenen Vertrages, durch 
den die ursprünglichen Sonderrechte geregelt und bestimmt 
werden. Ein derartiger Vertrag entzieht sich für gewöhnlich 
wegen des hohen Alters solcher Synoikismen jeder geschichtli- 
chen Ueberlieferung. Nur für die spartanische Geschichte sind 
wir in der glücklichen und seltenen Lage, die Urkunde die- 
ses alten Vertrages zu besitzen, jene lykurgische Rhetra, mit 
der wir uns soeben beschäftigt haben. 

Zunächst mag mit zwei Worten auf die Bedeutung des 
Wortes QyzQa selbst hingewiesen werden. Die überwiegende 
Mehrzahl der Grammatiker stimmt in der Erklärung von gf 
xqa als avv&qxr) überein, so dass wir die Bedeutung, welche im 
Etym. M. (p. 703.) durch die Worte §tJtq<x yaq xara Jcoqi- 
elg 6 vofiog ausgesprochen wird, als von der erstem Bedeu- 
tung abgeleitet annehmen dürfen. (Hermann , Staatsalterth. 
§. v 23. 7. Nitzsch, hist. crit. Hom. init. p. 52.) In dieser ' 
Bedeutung von Vertrag erscheint QtJtqcc in der ältesten uns 
bekannten Stelle bei Homer, (od. 14. 393= Wette.) ebenso 
auch in jener ajterthümlichen Inschrift, die einen Vertrag 
zwischen Elis und Heraia enthält. (G. inscr. Gr. 11.) Die- 
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selbe Bedeutung dürfen wfr für die lykurgische Rhetra als 
richtig beanspruchen. Und ein Vertrag ist denn auch diese 
Rhetra, wie ich bereits oben bemerkte, der Vertrag, durch 
welchen diese drei Sondergemeinden Agiadai, Eurypontidai, 
Aigeidai sich in der synoikisierten Gemeinde Sparta verei- 
nigten. 

Wenn die Alten ein neues Gemeinwesen errichteten, 
gründeten sie vor allem, damit der neuen Gründung ihre 
Schutzgottheit nicht fehle, den religiösen Mittelpunct, den 
heiligen Staatsherd. Wenn mehrere Gemeinden zu einem ge- 
meinsamen Synoikismos sich einigen, so wird' man, wenn 
dieselben verschiedene Gentilculte besitzen , bei der Wahl des 
gemeinsamen Staatscultes zwei Wege unterscheiden können. 
Denn entweder wird die eine dieser Gemeinden bei bedeuten- 
der Ueberlegenheit ihren Gentilcult auch zum Staatscult er- 
heben oder, wenn die zusynoikisierenden Gemeinden von glei- 
cher Stärke sind, wird man den Gentilcult jeder derselben 
zum Staatscult machen und so nicht einen , sondern mehrere 
Staat sculte erhalten. Diesen zweiten Weg finden wir bei dem 
spartanischen Synoikismos eingeschlagen. Jiog SeXXaviov xal 
uä&avüg JSelixwiag Uqov IdqvBa&m heisst es in der lykurgi- 
schen Rhetra. 

Agiadai und Eurypontidai hatten beide, wie oben nach- 
gewiesen, den Dienst des Zeus als Gentilcult, die einen den 
des Lakedaimon, die andern den des Uranios. Indem man 
von diesen speciellen Seiten desselben absah , wählte man 
die allgemeine Bezeichnuug des dodonaeischen Zeus Sellanios. 
Auf Athene, die Gentilgottheit von Aigeidai, wie wir oben 
wahrscheinlich gemacht zu haben glauben, ist der Beiname 
Sellania offenbar von Zeus übertragen , um so durch gemein- 
samen Cultnamen beide enger zu verbinden. Zeus und Athe- 
ne werden in dem syonikisierten Sparta, wo sie eine Bezie- 
hung zu dem politischen Leben des Staates haben, überall 
dem Charakter dieses Synoikismos entsprechend zusammen 
verehrt. So neben dem Zeus Agoraios eine Athene Agoraia, 
(Paus. 3. 11. 9.) neben dem Zeus Ambulios eine Athene Am- 
bulia, (Paus. 3, 13. 6.) neben dem Zeus Xenios eine Athene 
Xenia. (Paus. 3. 11. 11.) Wie Zeus Kosmetas der Schutz- 
gott der spartanischen Akropolis war, so wurde auch Athene 
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Poliuchos neben ihm verehrt. (Paus. 8. 17. 2.) Wenn das 
Heer die heimische Grenze überschritt, wurden dem Zeus 
und der Athene die üblichen dtaßccTiJQia dargebracht. (Xen. 
de rep. Lac. 13.. 2. Polyaen. 1. 10.) 

Wo diese HeHigthümer des Zeus Sellanios und der Athe- 
ne Sellania in Sparta gelegen haben , darüber lassen sich nur 
Yermuthungen aufstellen. Zu Pausanias' Zeit haben diesel- 
ben offenbar nicht mehr bestanden, denn sonst würde der- 
selbe sie ohne Zweifel aufgefühst haben. Wohl aber wird 
man mit einigem Grunde vermuthen dürfen, dass dieselben 
wegen der Namensidentität an dem Platze Hellenion, den 
Pausanias kennt, (Paus. 3. 12. 6.) gelegen haben. Dort war 
höchst wahrscheinlich auch der älteste Versammlungsort der 
geeinigten Gemeinde. Dort sollten wenigstens die Griechen 
vor dem Zuge gegen Troja und vor dem Beginne der Perser- 
kriege sich berathen haben, eine Erzählung, welche für den 
ersten Fall als mythische Sanctionierung des Versammlungs- 
ortes auch von dem achaeischen läiuxqiov in Aigion berich- 
tet wurde. (Paus. 7. 24. 2.) 

. Der Staat bedarf zu seiner eignen Verwaltung kleinerer 
Unterabtheilungen. Dass er als solche die drei synoikisierten 
Gemeinden nicht benutzen konnte, versteht sich von selbst. 
An ein enges Zusammenwachsen des Staates aus seinen drei 
Theilen würde bei einer solchen Einrichtung nicht gedacht 
werden können. Wie ist demnach die zweite Bestimmung 
der lykurgiscben Bhetra aufzufassen : qwXag gwldgeiv xal 
(üßotg wßäCpw ? ■ 

Man hat hierbei wohl an die drei Phylen der Hylleis, 
Dymanes und Pamphyloi gedacht, die man sich gewöhnt hat 
nach dem Vorgange von Valckenaer, (ad Her. 5. 68.) Otfr. 
Müller (Dor. 2. 75.) und Boeckh (Expl. Pind. p. 234. Corp. 
inscr. Gr. 1. p, 579.) die dorischen zu nennen. Wie nun 
aber überhaupt bei diesem Synoikismos an eine Einordnung 
der Gemeinden achaeischen und minyischen Stammes in die 
dorischen Phylen nicht gedacht werden darf, so scheint mir 
auch die Existenz dieser Phylen selbst für Sparta gewichti- 
gen Zweifeln unterworfen zu sein. Zunächst mag, um den 
allgemein dorischen Charakter dieser Phylen in Frage zu 
stellen, darauf hingewiesen werden, dass dieselben nachweis- 
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bar sind in Argos, Sikyön, Epidauros, Aegina, Kydonia , ei- 
ner aeginetischen Colonie, Korinth, Kerkyra, Troizen, Me- 
gara, Rhodos, Akra gas, (Müller, Dor. 2. 71.) nicht nach- 
weisbar in Doris und Messe nien. Für die Existenz derselben 
in Sparta sprechen die Scholien zu Pindar (Pyth 1. 121.) 
üäfKpvXog xal Jifxag xal d&Qog viol ^4lyifuov> ag>* wv Jlafi- 
qrvklg xal Jvfxavlg qrvXal ev ^iaxsdai^ovi und zu Aristopha- 
nes, (Plut. 382.) yvXal iv ^iaxedai^ovi nd/mpvXoi, Jvjuaveg, 
JcoQitig. Nun ist zunächst festzuhalten, dass diese Phylen 
als allgemein dorische von keinem Schriftsteller bezeugt wer- 
den. Das directe Zeugniss, welches Müller bei Herodot (5. 
68.) finden will, liegt nicht in der Stelle. Die qwlal ai 
JtoQiewv, deren Namen Kleisthenes verändert, beziehen sieb 
wegen des ausgesprochenen Gegensatzes zu der Phyle 
Aigialeis offenbar nur auf die Dorier von Sikyon. Die Glosse 
des Stephan os (s. v. YXXeig) zotiv c, YXXiq xal qtvXij 3 L4qyovg 
xal JoiQiewv xal Tqoiyfjviwv , ist offenbar verderbt. Denn 
die allgemeine Bezeichnung JtoQtecov zwischen den beiden spe- 
ciellen ^Idqyovg xal TQOityvlwv würde durchaus unpassend 
sein und ist höchst wahrscheinlich in 'EmdavQiwv zu emen- 
dieren. Eine andre Glosse endlich desselben Stephanos Jv- 
fiav qwkrj Jioqiiojv x. t. L zeigt durch den Zusatz xal Ttqog- 
eri&rj rj c Yqvtd-ia deutlich , dass ihre Angaben nur auf Ar- 
gos zu beziehen sind. 

Sind diese Phylen also als allgemein dorische uns nicht 
überliefert, so inuss dagegen bemerkt werden, dass alle Orte, 
wo sie sich vorfinden, Argos als letzten Ausgangspunct ihrer 
Gründung haben. In Argos tritt diese Eintheilung besonders 
deutlich hervor, wie denn auch hier diese Phylen einen loca- 
len Charakter hatten. Die Stadt , bemerkt Curtius, war nach 
den Phylen eingetheilt, welche hier besondere Quartiere bil- 
deten. (Curtius, Pelop. 2. 363. 563. 17.) Ausserdem ist auch 
die Sage, welche jene Dreitheilung der Dorier motivieren soll, 
offenbar argivischen Ursprungs. Sie ist die Legitimation der 
dorischen Eroberer, die durch Hyllos, den Sohn des Hera- 
kles und Adoptivsohn des Aigimios, den Stammvater der Hyl- 
leis , zur Besitznahme von Argos berechtigt waren, (Müller, 
Dor. 1. 45.) Denn ursprünglich hatte Herakles in der Sage 
nur Rechte auf Argos — m der Ilias (19. 105.) ist er Herr 
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von Tiryns, Mykene und den umwohnenden Völkerschaften. 
Die gezwungene Legitimation des Besitzrechtes der Herakli- 
den auf Lakonien und Messenien ist gewiss erst später erfun- 
den. Darnach setzte Herakles nach Besiegung der Hippo- 
koontiden Tyndareos in die lakedaemonische Herrschaft wie- 
der ein mit der Weisung, dieselbe für seine Nachkommen 
aufzubewahren, {Preller, griech. Myth. 2. 243.) und unter 
derselben Bedingung Nestor in die von Pylos. 

Scheint somit die Sage von der Phylentheilung argivi- 
schen Ursprungs zu sein, so ist auch dem entgegengesetzt 
in den spartanischen Institutionen nicht der leiseste Anklang 
an diese Theilung in drei Phylen erhalten. Tyrtaeos (fr. 11. 
1. B.) nennt die Spartaner ^Qctxlrjog avwqTOv ysvog, und 
ebenso heissen sie bei Plutarch (Lys. 22.) ^QaxXeidai , wäh- 
rend an einer andern Stelle desselben (Lys. 24.) die Herakli- 
den und die andern Spartiaten unterschieden werden. Ob 
man dem gegenüber, gestützt auf die pindarische Bezeich- 
nung der Spartaner als Ilafiqwlov xal fiav 'HQaxXatdüiv exyo- 
vov (Pyth. 1. 120.) und auf die beiden oben ausgeschriebenen 
Scholien , die selbst incorrect als dritte Phyle nicht Hylleis, 
sondern Dorieis anführen, diese drei Phylen für Sparta an- 
nehmen darf, muss doch immerhin für zweifelhaft gelten. 
Jedenfalls aber , vorausgesetzt sie waren in Sparta vorhanden, 
können sie in dieser lykurgischen Rhetra nicht gemeint sein, 
da sonst nicht vom Einrichten der Phylen, sondern nur vom 
Einordnen der Nichtdorier in «diese dorischen Phylen die Rede 
sein könnte. 

Es können deshalb denn auch hier nur neue und zwar 
locale Phylen gemeint sein, wofür auch, wie bereits oben 
bemerkt, der Name coßi] zu zeugen scheint. Was nun die 
Zahl dieser localen Phylen betrifft, so ist man über dieselbe 
zu sehr verschiedenen Resultaten gekommen. Lachmann 
(spart. Staatsverf. 124 ff.) nimmt fünf Bezirke an , die Alt- 
stadt und die vier bei Pausanias (3. 16. 9.) erwähnten 
Unterabtheilungen der Spartiaten ; Göttling (ad Aristot. pol. 
p. 466.) im Anschluss an Hüllmann (Urgesch. d. Staates p. 7.) 
zehn Bezirke, um die wunderlichen Angaben Kortüms (Ar* 
cbiv für Qesch. u. Litt. v. Schlosser Bd. 4. p. 151. ff.) hier zu 
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übergehen. Um zu einer Lösung dieser Aufgabe zu gelangen, 
ist es nöthig, das Material kurz zusammenzustellen. 

Wir lernen aus Pausanias als Unterabtheilungen von 
Sparta kennen (3. 16. 9.) Pitane, Limnai, Mesoa, Eyrosura; 
dazu kommt aus Hesychios Byrne. ILvt&vri bei Hesychios 
qwXrj, bei Thukydides (1.20. seh.) xci/nrj, bei Herodot (3. 55.) 
drjuog genannt, wie sich aus den Worten des Pindar (OL 6. 
28.) TtQog TLixavctv de Ttaq Evqwto, tcoqov du od/uegov ft 
ih&eiv iv o)(Hf ergiebt, an der Fürth des Eurotas gelegen 
und deshalb auch von Sosibios (Pind. a.a.O. seh.) ein^ Tochter 
des Eurotas' genannt , erhielt seinen wohl ursprünglichen Na* 
men nardvrj gewiss von seiner Lage, indem es sich, wie eine 
flache Schüssel , zwischen dem Eurotas und dem Theaterhü- 
gel ausbreitete. Meooa, von Stephanos xonog *dcatamxrjg und 
cpylrj AaKwvLxri genannt, hatte den Namen von ihrer Lage 
zwischen der Tiasa und dem Eurotas , wie es bei Stephanos 
(Meaorjvrj) von einer Stadt Mesene heisst, V7t6 zwv ovo rto- 
raftwv Evq>Qovov xal TiyQidog fxeaaCpfxivTj. Kvvooovqcc oder 
KwooovqL;, bei Hesychios qwXi} ^iaxcjvixrj , an einer andern 
Stelle TCTtog ^tcnuwwrjg (Gallim. hymn. in Dian. 94. seh. 
vergl. Corp. inscr. Gr. 1347. 1386.) genannt, war ein bei 
den Griechen sehr gebräuchlicher Ortsname. Al^vcti oder 
<dt(jüKxiov y (3. 16. 7.) von Strabon (363.) to 7tqoda%eiov ge- 
nannt und nach der Conjectur von Meinecke (zu Strab. 364.) 
xccrä rov (&OQva)yxx gelegen, ist gleichfalls eine bei den Grie- 
chen häufig wiederkehrende Ortsbezeichnuug. (Vergl. Corp. 
inscr. Gr. 1241. 1273. 1377.) Jv^it] endlich, von Hesychios 
als qrvXrj xal torcog bezeichnet , hatte den Namen ohne Zwei- 
fel von der westlichen Lage , wie es denn auch von der achaei- 
schen Stadt Dyme heisst, 4vfirj itoXig lA%aiag io%&vr) ftqog 
dvaiv. (Steph. vergl. Curtius, Pelop. 2. 234 ff. mit den An- 
merk.) 

Für das hohe Alter der Phylen , die sonst nur bei spä- 
ten Schriftstellern und in späten Inschriften erwähnt wer- 
den, zeugt Herodot, (3. 55.) welcher den Demos Pitane an- 
führt , vor allem aber Münzen von Tarent mit der Aufschrift 
JIiTavaxäv, (Millingen, anc. coins. T. 1. 19.) welche den Be- 
weis liefern, dass schon bei der Gründung Tarents diese 
Phylen in Sparta vorhanden waren. Wenn nun Curtius die 
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Lage von Pitaoe an der Fürth des Eurotas stromabwärts sich 
hinziehend, die von Mesoa südlich von Pitane zwischen Eu- 
rotas und Tiasa, die von Limnai nördlich von Pitane an 
beiden Ufern des Eurotas mit grosser Wahrscheinlichkeit 
nachweist, so würde man für die beiden übrigen uns noch 
bekannten Phylen Kynosura und Dyme , wenn man nur eine 
Fünfzahl der Phylen annimmt, nach Abzug des Gebietes von 
Pitane , Mesoa und Limnai von dem Gesammtlocale der Stadt 
Sparta noch immer eine räumliche Ausdehnung ansetzen müs- 
sen , wi^*sie der der drei eben genannten Phylen durchaus 
nicht entspricht. Weist demnach dieses topographische Mo* 
ment entschieden auf eine grössere Anzahl von Phylen hin, 
so werden wir uns nach Anhaltspuncten für dieselben umzu- 
sehen haben. 

Es ist kein Grund vorhanden, an dem loxog niravccTrjg 
des Herodot, (9. 53.) den Thukydides (1. 20.) leugnet, zu 
zweifeln, da die genaue Kenntniss Herodots hiervon durch 
seine Freundschaft mit dem Pitanaten Archias (Her. 3. 55.) 
unzweifelhaft sicher gestellt ist. Auch der X6%og Iivtavaxi]g 
des Garacalla (Herodian. 4. 8.) wird schwerlich nur auf Grund 
der herodoteischen Stelle errichtet worden sein. (Vgl. auch 
Stein, d. Kriegswesen d. Spart. Eonitz 1863. Progr. p. 8.) 
Dürfen wir also die Existenz eines li%og niTavdzfjg für Sparta 
als sicher annehmen , so liegt der zweite Schluss sehr nahe 
und ist gewiss begründet, dass für die Eintheilung des spar- 
tanischen Heeres die Phyleneintheilung massgebend war, und 
dass jede Phyle, entsprechend dem X6%og TlwavaTrjg , einen 
Lochos , welcher nach ihr genannt wurde , zu stellen hatte« 
Nun bemerkt ein Scholion zu Aristophanes, (Lysistr. 454.) 
wo vier spartanische Lochoi erwähnt werden, aQyovsQoy ra 
jtaxwvwv eoixer e&iQydo&ai 6 izoirjTiqg. X6%oi yccQ ovx eiai 
%e%raqeg ev ^/tcntedaifiovi , alla Ttivte "Edcolog, 2lvig, ?AqI- 
[tag, nioag, Meooodyrjg. 6 de Qovxvdldrjg E7t%d q>rjai xtaqlg 
tüJV 2xiqitwv. 

Für die richtige Beurtheilung dieser Stelle ist zu bemer- 
ken, dass erstens die Namen in derselben verderbt sind, und 
dass zweitens die Zahlenangaben keine Auctorität beanspru- 
chen können, Das erstere ersieht man aus den letzten Wor- 
ten, wo für das nach Thukydides (5. 68.) sicher zu emendie- 
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rende 2xiqitwv handschriftlich die Formen vvmjqvc&v und vi~ 
xtjqiotcüv überliefert sind. Trotzdem aber darf man nicht, 
wie Rüstow und Köchly (Gesch. d. griech. Kriegswesens p. 37.) 
wollen, für die unbekannten Namen einfach die aus Pausa- 
nias bekannten Phylennamen setzen, da auch der Scholiast 
zu Thukydides. (4. 8.) fast dieselben Locbennamen anführt, 
die wir oben citiert haben: ^4ld(&Xiog, 2lvr]g, 2ctQtvag f IIXo- 
dg, MBaaoaurjg. Das zweite ergiebt folgende Erörterung. 
Thukydides soll nach jener Stelle für die lakonischen Lochoi 
die Siebenzahl angeben. Nun thut das aber Thukydides in 
Wirklichkeit gar nicht. Er giebt nur als Stärke des sparta- 
nischen Heeres in der Schlacht bei Mantineia 418, (5. 68.) 
worauf sich das SchoJion bezieht , sieben Lochoi an , nach- 
dem er 5. 64. bemerkt hatte , der sechste Theil des Heeres 
sei: vorher nach Hause geschickt worden. Man sieht hieraus, 
dass die Angabe des Scholion auf einer zufälligen Notiz ba- 
siert, welche die Gesammtzahl der Lochoi gar nicht angeben 
sollte. Das Gleiche von der Fünfzahl der namentlich aufge- 
führten Lochoi anzunehmen, sind wir um so mehr berech- 
tigt, als auch der uns bekannte X6%og IIiTctvdvirjg unter den- 
selben nicht aufgeführt wird. Selbst wenn , was an sich 
nicht unwahrscheinlich ist, die 5 oben angeführten Lochen- 
namen auf Aristoteles zurückgehen, (vergl. Hesych. Xoxoi) 
so wird doch wegen des mangelnden X6%og IIvvavdTrjg, der 
in die 5 angeführten Lochennamen nicht hinein emendiert 
werden kann , eine UnVollständigkeit dieser Liste angenom- 
men werden müssen, da der zuletzt genannte Lochos uns zu 
bestimmt überliefert ist. Bemerkt mag noch werden , dass 
nach Photios (X6%o£) Aristoteles 7 spartanische Lochen ange- 
nommen haben soll. 

Was die Namen der Lochoi und der, wie wir oben be- 
merkt haben, daraus sich ergebenden Phylen betrifft, so ist 
Meooodyrjg, wie bereits Müller (Dor. 2. 234. 3.) emendierte, 
in Meaodrrjg zu verändern. Die Form "EdcoXog wird durch 
die Glosse des Hesychios (s. v.), Xoxog jtanedcuiioviwv ovtcog 
buxXsiTOj bestätigt, wobei die Endung Xog vielleicht als Ad- 
jectivbezeichnuog des betreffenden Phylennamens aufzufassen 
ist. Die übrigen drei Namensformen ^Qifiag, 2lvtg, IlXodg 
sind, wenn man auch ihre handschriftliche Verderbtheit an- 

10* 



143 

nimmt, so beschaffen, dass sie mit den andern uns bekann- 
ten Phylennamen Pitane, Limnai, Kynosura, Dyme nicht in 
Verbindung gebracht werden können. Rechnet man nun die 
fünf Phylen Pitane, Limnai, Mesoa, Kynosura, Dyme mit 
den vier mit ihnen nicht congruierenden Lochen n amen — 
Mesoa ist gleich Mesoates — "Edtolog, liQifiag, 2ivig, Itkodg 
zusammen, so erhält man nach dem oben aufgestellten Grund- 
satz von der Identität von Lochos und Phyle als Unterabthei- 
ungen Spartas mindestens neun Phylen. Illodg ist vielleicht 
aus FLXeiai entstanden , und dieses als Phylenname anzuset- 
zen, wenn dieses von Boeckh (Corp. inscr. Gr. 1444.) ange- 
nommene Local der Stadt Sparta nicht vielmehr, wie Cur- 
tius will, (Pelop. 2. 327. 71.) mit der Stadt Pleiai in der 
Ebene Leukai (Liv. 35. 27.) zu identifizieren ist. 

Eine Bestätigung für die Annahme von neun Phylen bie- 
tet uns eine Beschreibung des spartanischen Kameen festes 
von Demetrios von Skepsis. (Athen. 4. 141. E.) An neun 
verschiedenen Plätzen wurde je ein Zelt errichtet Diese 
Plätze, d. h. die dort errichteten Zelte, wurden oxtddeg ge- 
nannt, und in jeder dieser neun oniddeg speisten neun Män- 
ner als Vertreter von 3 Phratrien. Das Fest selbst dauerte 
neun Tage. Nach dieser Beschreibung des Demetrios haben 
wir also für Sparta zur Zeit dieses Schriftstellers 27 Phra- 
trien, d. h. nach spartanischer Benennung Oben, anzunehmen, 
wie denn auch Schümann (griech. Alterth. 2. 437.) aus der 
Stelle des Demetrios für die damalige Zeit auf 27 Oben 
schliesst. Wurde nun also bei dem Karneenfeste , dem pt- 
fxtjfxa OTQCCTKüTLxrjg äycayrjg, die staatliche Eintheilung in 27 
Oben so genau beobachtet, so ist es zum wenigsten sehr 
wahrscheinlich , dass die höhere Einheit der neun oxiddeg 
sich auf die neun Phylen bezieht. Die dreimalige Wieder- 
holung der Neunzahl — die neun oxiddeg, die neun Männer 
in jeder derselben, die neun Tage des Festes — muss denn 
doch etwas mehr sein, als die Anwendung einer ganz belie- 
bigen Zahl, und dass dieselbe am besten eine Beziehung auf 
die neun Phylen ausdrückt , scheint mir der Zusammenhang 
der Beschreibung deutlich zu beweisen. Ich stehe deshalb 
denn auch nicht an , den zweiten Passus der lykurgischen 
Rhetra als die Eintheilung der synoikisierten Gemeinde in 
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neun locale Phylen, zu je 3 Oben, aufzufassen. Als Oben- 
namen dürfen wir di Kqotavoi von Pausanias (3. 14. 2.) al- 
IIiTavctTCüv fxoiQct bezeichnet, ansetzen. Ein zweiter Obens 
name ist vielleicht aus der Glosse des Stephanos, (s. v. 
MevsXaog) Ma%i xal %o)qiqv ^Jtaqftrjq Mevelaiov %6 ixhwov 
MevsXccevg, zu gewinnen. Denn da das Ethnikon erwähnt 
wird , so muss man für dieses %o)$iov eine selbständige Stel- 
lung in der Stadt Sparta annehmen, und an die ist hier 
doch wohl nur als Obe zu denken. Das Local dieses Me- 
nelaion waren die Höhen von Therapne. 

Zum Schluss mag noch eine Vermuthung ihre Stelle 
finden. Die Phylen Limnai, Kynosura, Mesoa, Pitane waren 
unter sich durch den gemeinsamen Dienst der Artemis Or* 
thia vereinigt. (Paus. 3. 16. 9.) Ein solcher gemeinsamer 
Gült scheint aber auf eine frühere nähere Vereinigung dieser 
vier Phylen hinzuweisen. Wenn nun der Achaeer Preugenes 
das Cultbild der Artemis Orthia oder Limnatis aus Sparta 
mit nach Patrai genommen haben soll, (Paus. 7. 20. 7.) so 
ist die Vermuthung vielleicht gestattet, dass wegen dieses 
scheinbar achaeischen Charakters dieses Cultes die vier eben 
genannten Phylen als höhere Einheit vor dem Synoikismos 
die achaeische Gemeinde Agiadai bildeten. 

Bei dem Synoikismos der drei Gemeinden musste auch 
die Regierung und Verwaltung des neu zugründenden Staa- 
tes vertragsrechtlich festgestellt werden. An der Spitze jeder 
Gemeinde stand ein Vorsteher oder König , dem ein Bath von 
Geronten, wie wir aus der homerischen Analogie schliessen 
dürfen, beigegeben war. Der Gründungsvertrag der Stadt 
Sparta bestimmte über diese Puncte: zQidxovta yeqovoiav 
ovv ccQxccyhatg xa&iozdvai. Zunächst ist zur Erklärung die- 
ser Bestimmung darauf hinzuweisen, dass bei dem Synoikis- 
mos der drei Gemeinden ein dreifaches Eönigthum zu be- 
rücksichtigen war. Wenn aus der spartanischen Verfassungs- 
geschichte uns nur ein Doppelkönigthum bekannt ist, so bat 
das seinen Grund in der Entwicklung der spartanischen Ver- 
fassung, auf die wir später einzugehen haben. An und für 
sich ist es durchaus natürlich und selbstverständlich, dass 
auch die Gemeinde Aigeidai in den Synoikismos ihre eignen 
Könige mithineingebracht hat. Und dafür zeugen denn auch 
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vereinzelte Angaben. Wie einzelne Glieder der spartanischen 
Königshäuser in Sparta ihre Heroa hatten , so auch einzelne 
Aegiden. Bekannt sind uns die Heroa des Kadmos, Oiolykos 
und Aigeus. (Paus. 3. 15. 8.) Nach Aristoteles (Pind. Isthm. 
7. 18. seh.) half der Aegide Timomachos den Spartanern ge- 
gen Amyklai und wurde deshalb grosser Ehren bei ihnen 
theilhaftig, wie denn die Erinnerung an ihn noch in der 
Feier der Hyakinthien bewahrt worden war. (VergL Pind. 
Pyth. 5. 101 seh.) Im ersten messenischen Kriege befehligte 
neben Polydor und Theopomp, welche die beiden Flügel des 
spartanischen Heeres führten, der Aegide Euryleon das Mit- 
teltreffen. (Paus. 4. 7. 8.) Das sind alles Nachklänge einer 
bevorrechtigten Stellung der Aegiden in Sparta, wie sie sich 
in historischer Zeit nicht mehr nachweisen lässt. 

Wir dürfen uns deshalb denn auch, wie ich glaube, be- 
rechtigt halten, für die nächste Zeit nach dem Synoikismos 
in Sparta ein dreifaches Königthum anzusetzen. Diese Kö- 
nige Spartas werden in der uns vorliegende Urkunde ag%ce- 
yfaai genannt. Wenn eine solche Bezeichung für die sparta- 
nischen Könige in einer einheimischen Urkunde, da der ein- 
heimische Name derselben in späterer Zeit ßayog (Hesych.) 
war, durchaus befremdlich erscheinen muss, so erklärt sich 
auch diese Bezeichnung in dem Gründungsvertrage der Stadt 
Sparta von selbst. !A%ay£vr)g y in derselben Bedeutung wie 
xtlottjq und oixioztjg, bezeichnet den Stifter der neuen Grün- 
dung, (Boeckh z. Corp. iuscr. Gr. 1. p. 7. Heidorf z. Plat. 
Lys. 250. D.) und wie vortrefflich ein solcher Ausdruck für 
die Vorsteher der drei Sondergemeinden Agiadai, Euryponti- 
dai, Aigeidai sich eignet, die durch den Synoikismos einen 
neuen Staat begründeten, leuchtet von selbst ein. ^Aqyayi- 
vqg in der Bedeutung „Stifter" kann allerdings eine dauern- 
de Bezeichnung der spartanischen Könige nicht gewesen sein, 
wie wir denn auch in Wirklichkeit als officiellen Namen ßayog 
haben. Wenn man aber bedenkt, dass die Rhetra zunächst 
eine augenblickliche Bedeutung als specieller Vertrag zwischen 
den drei Sondergemeinden hatte, so wird sich die Bezeich- 
nung der Könige als Stifter des Staates, nachdem der spe- 
cielle Vertrag Staatsgrundgesetz geworden war, doch wohl 
erklären. Durchaus dem entsprechend ist denn auch die vor- 
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treffliche Bemerkung des Aristoteles da , wo er über die Ent- 
stehung des griechischen Königthums handelt , über die spar- 
tanischen Könige ij XTioavreg rj ywrjodfjievot, %wqav y äojteQ 
ol ^ianedatfxoviwv ßaoclelg. (pol. 8. 10. = 21 7. 30. Bekker.) 

Wenn nun die Rhetra die Niedersetzung von 30, der 
Gerusia mit den Arcbageten, anordnet, so bleiben nach Ab- 
zug der drei Archageten 27 Geronten und wir sind gewiss 
berechtigt, diese Zahl als der spartanischen Obenzahl ent- 
sprechend anzusetzen. Darnach war also jede Obe durch ei- 
nen Geronten in der Gerusia vertreten. 

Wer aber — diese Frage ist hier gleichfalls zu beant- 
worten — war zum Eintritt in die Gerusia berechtigt? Ari- 
stoteles unterscheidet die Stellung des spartanischen Demos 
in seiner Zeit zu der Ephorie und Gerusia so, dass er für 
jene demselben actives und passives, für diese nur actives 
Wahlrecht zuschreibt, (pol. 6. 9=161. 15. B.) Zu Aristote- 
les' Zeit war also ein bevorzugter Stand vorhanden , von ihm 
xalol xäya&ol (2. 9=48 6.) genannt, welcher allein zum 
Eintritt in die Gerusia berechtigt war. Nimmt man an , dass 
eine derartige Ständescheidung durch das Gesetz des Epi- 
tadeus, welches eine Ungleichheit des Grundbesitzes nach 
sich ziehen musste , entstanden sei , so würde es sich dadurch 
noch lange nicht erklären , weshalb der Demos , der auch nach 
aristotelischer Auffassung das spartanische Vollbürgerthum be- 
sass, von dem Eintritte in die Gerusia ausgeschlossen war. 
Endlich ist aber auch der Gegensatz von Vornehm und Ge- 
ring so alt, wie überhaupt die Anfänge der Geschichte rei- 
chen, uud ich sehe nicht ein, weshalb bei den Spartanern 
Verhältnisse , wie sie in den übrigen griechischen Staaten be- 
standen , geleugnet werden sollen. Dass den spartanischen 
Königen ebenso, wie den homerischen, ein Rath von Edlen 
zur Seite gestanden habe, ist schlechterdings kein Grund vor- 
handen zu bezweifeln. Die homerischen Geronten unterschei- 
den sich aber von den Theilnehmern der Agora nicht noth- 
wendig durch ihr Alter, aber immer durch ihre höhere Ge- 
burt. (Vergl. Schoemann, griech. Alterth. 1. 25.) Die spar- 
tanische Gerusia, welche die Rhetra einzusetzen befiehlt, be- 
stand gewiss auch aus Mitgliedern von vornehmerer Geburt, 
als der am Schluss der Rhetra erwähnte Demos. Nur so er* 
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klärt sich die am Schluss des Vertrages so genau ausgespro- 
chene Fixierung der Rechte der Gerusia und der Volksver- 
sammlung. Denn wenn die Gerusia nichts weiter war, als 
ein Ausschuss aus denselben Leuten, welche die Volksver- 
sammlung bildeten, so verstand es sich doch wohl von selbst, 
dass die Apella, nicht ihre geschäftsleitende Gommission, die 
Gerusia, die Entscheidung hatte. 

Wie endlich soll man sich ohne eine adliche Partei 
die Verfassungsänderung des Theopomp möglich denken? 
Durch dieselbe wurde das durch die lykurgische Rhetra dem 
Demos gewährleistete Recht der letzten Entscheidung demsel- 
ben genommen und auf die Gerusia übertragen. Eine solche 
Aenderung, welche den Demos seiner höchsten Machtvollkom- 
menheit entkleidete , darf man sich doch gewiss nicht unter be- 
reitwilliger Zustimmung der Volksversammlung entstanden den- 
ken. Wie esaber dem Könige Theopomp, wenn man das Vorhan- 
densein einer adlichen Partei leugnet, höchstens gestützt auf 
den Beistand von 28 altersschwachen Greisen, dem ganzen 
Volke gegenüber gelungen sein sollte, seine in die Rechte 
dieses Volkes so tief einschneidende Verfassungsänderung durch- 
zusetzen, ist mir wenigstens unerfindbar. Ganz anders da- 
gegen verhält sich die Sache, wenn man das Vorhandensein 
eines Adels bei den Spartanern voraussetzt. Dann war die 
Gerusia eben nur ein Ausschuss aus diesem Adel, gestützt 
auf denselben, dessen Rechte durch die Vermehrung der 
Rechte der Gerusia gleichfalls indirect gekräftigt wurden, wird 
Th$opompos seine reactionaere Verfassungsänderung dem De- 
mos gegenüber durchgesetzt haben. Zum Schluss mag noch 
darauf hingewiesen werden, dass die Aristokraten Griechen- 
chenlands doch wegen ihrer aristokratischen Verfassung Spar- 
ta als den Hort ihres politischen Glaubens betrachteten. Eine 
solche Auffassung ist aber nur möglich, wenn wirklich bei 
den Spartanern eine Aristokratie der Geburt vorhanden war. 
Denn eine Verfassung von ganz gleichberechtigten Vollbür- 
gern konnte schwerlich als Muster einer Aristokratie gelten. 

Neben diesen Gesichtspuncten allgemeiner Natur fin- 
den sich aber auch vereinzelte Notizen bei den alten Schrift- 
stellern , die auf das Vorhandensein einer Partei von Vorneh- 
men in Sparta schliessen lassen Dabei darf es als Regel 
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aufgestellt werden, dass die Vornehmen, die Aristokraten 
Spartas, auch die Reichsten waren, und dass das Vorhan- 
densein eines grossen Reichthums bei einzelnen Spartanern 
auf die Existenz einer vornehmeren Glasse von Aristokraten 
zurückweist. 

Nach Thukydides (5. 15.) gehörten die 120 (Thuc. 4. 
38.) auf Sphakteria gefangenen Spartaner zu den tcqwkoi 
avÖQeg des Staates, ein Ausdruck, den man doch unmöglich 
bei allen auf moralische Eigenschaften beziehen kann. • Als 
Gegner des Brasidas in Sparta werden von Thukydides (4.. 
108.) gleichfalls ol itqCkoi avÖQsg genannt, deren Gegner- 
schaft durch Neid und das Bestreben derselben, die Gefan- 
genen von Sphakteria durch einen Frieden zu befreien, — 
es waren dieselben ja ihre l~vyyeveig (Th. 5. 15.) — hervor- 
gerufen wurde. Dem entsprechend unterscheidet Thukydides 
(1. 6.) unter den Spartanern auch ol ?d \iutfa Tcexrrjfievoi 
und ol TtoXXoL Wenn Xenophon (de rep. Lac. 2. 2.) von 
dem spartanischen Paedonom sagt, derselbe werde gewählt 
aus denjenigen , ££ wv7Zeq al ixeytaiai aq%al xa&ieravrai, was 
Plutarch (Lyc. 17.) durch &c xüv xctXwv Kai aya&äv dvdgüv 
bezeichnet, so deutet das auf einen vornehmern Stand hin. 
Wenn ferner Diodor (14. 10.) Aristos, von dem wir sonst 
nichts wissen, als einen ävrjQ twv irziqxxvtov bezeichnet, so 
kann sich das doch auch wohl nur auf seine Geburt bezie- 
hen. Plutarch (an seni 10.) fasst die Gerusia ausdrücklich 
als eine TtccQa^evx&eioct aQiOTOXQaTia toiq ßaoilevoiv auf, wie 
das bereits vor ihm Polybios (6. 10. 9.) thut, wenn er von 
den Geronten sagt, ol xdr' hdoyvjv aQiovlvdrpr xexQifievoi. 
Auf des Aristoteles 1 Angaben ist bereits oben hingewiesen 
worden. Die Worte, fu&g %€w dvo tovrtov drjfxo^Qaxiag %& 
xal aQerijg, (pol. 6. 7 = 158. 13.) können für dqerri doch nur 
eine Aristokratie im gewöhnlichsten Sinne des Wortes mei- 
nen, da sonst jeder Gegensatz fehlen würde. Agis, zu 
dessen Zeit die 700 noch vorhandenen Spartaner aus 
100 Reichen und 600 Armen bestanden, (Plut. Ag. 5.) 
brachte seine Reformvorschläge zuerst an die Gerusia, von 
der sie jedoch abgelehnt wurden. (Plut. Ag. 9.) War die 
Gerusia nicht blos eine Vertreterin der Interessen der Rei- 
chen und Vornehmen, war die Stelle eines Geronten vielmehr 
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wirklich, wie Demosthenes meint, (Leptin. 489.) ein rrjg aqe- 
Trjg a&Xov , so dürfte man bei dem numerischen Verhältniss 
der 600 Armen zu den 100 Reichen voraussetzen, dass die 
erstem die Majorität in der Gerusia gehabt hätten. Die 
Aufhebung der Gerusia und die Ersetzung derselben durch 
die Patronomoi durch Kleomenes (Paus. 2. 9. 1.) hat endlich 
nur Sinn, wenn dieselbe die Vertreterin der dem Kleome- 
nes feindlichen plutokratischen und aristokratischen Partei 
war. 

Die Beispiele von grossen Reichthümern bei den Spar- 
tanern, welche bereits Grote (griech. Gesch. 1. 716. Ue- 
bers.) grossen Theils gesammelt hat, lassen gleichfalls auf 
das Vorhandensein einer Aristokratie in Sparta schliessen. 
Wir wählen nur die Beispiele , welche zeitlich vor dem Ge- 
setz des Epitadeus liegen, da von jenem Zeitpuncte an auch 
bei der gewöhnlichen Annahme ein Zusammenfluss grosser 
Reichthümer in einer Hand sich erklären würde. Herodot 
nennt zur Zeit der Perserkriege Sperthias und Bulis qwai tb 
yeyovvceg ev aal %Qr}/nccoi dvyxovrsg ig ta Ttgoha. (7. 134.) 
Die dritte Gattin des Ariston wird von Herodot (6. 61.) als 
äv&QWTtiov okßlwv dvydrriQ, wo sich das okßiwv doch wohl 
auf den Besitz zeitlicher Güter erstreckt, bezeichnet. Lichas, 
der Ol. 90. in Olympia mit dem Wagen siegte, (Thuc. 
5. 50.) besass so bedeutende Reichthümer, dass er die Frem- 
den in Sparta an den Gymnopaedien auf seine Kosten be- 
wirthete. (Plut. Cim. 10.) Wenn man bedenkt, dass die 
iTtTtoTQCxpla, welche nach der Angabe des Pausanias (6.2.1.) 
seit den Perserkriegen von allen Hellenen am eifrigsten in 
Sparta geübt wurde, das Zeichen eines bedeutenden Reich- 
thums ist, (Her. 6. 125.) so wird man die verschiedenen spar- 
tanischen Häuser zur Zeit des Agesilaos, welche dadurch zu 
glänzen suchten, (Plut. Ages. 20.) als Beweis eines bedeuten- 
den Reicbthums in Sparta gelten lassen müssen. Als einen 
olympischen Sieger mit dem Viergespann, um von dem Kö- 
nig Demarat abzusehen, (Her. G. 70.) kannte Herodot noch 
den Euagoras in drei verschiedenen Spielen. (6. 103.) Zur 
Zeit der Schlacht bei Lenktra stellten oi Ttlovaiwratoi die 
Pferde für die Reiterei, (Xen. Hell. 6. 4. 11.) und auch in 
der Versorgung der Syssitien thaten oi nlovotoi durch Dar- 
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bringung der beliebten ETtcuxXa ein Uebriges. (Athen. 4. 141. 
Xen. de rep. L. 5. 3.) c ff juixga ycalovfiivrj ixxkrjoia (Xen. 
Hell. 3. 3, 8.) ist höchst wahrscheinlich die Versammlung 
dieser Vornehmen Spartas, der aristotelischen xalol xdya&ol, 
während unter den o/uoiol nach der überzeugenden Darstel- 
lung Schoemanns (opusc. ac. 1. 106. ff.) alle spartanischen 
Vollbürger zu verstehen sein werden. 

Wenn sich auch die Begriffe Vornehm und Reich in 
Sparta nicht immpr gedeckt haben, so glaube ich doch aus 
dem Vorhandensein beider daselbst auch für die älteste Zeit 
auf eine Aristokratie schliessen zu dürfen, die in der Geru- 
sia in dem Verfassungsleben des spartanischen Staates ihr 
gesetzliches Organ besass, und so erklärt es sich denn auch, 
wenn die cXqsoiq der Geronten eine dwccoi;evTixrj genannt 
wird. (Aristot. pol. 8. 6=206. 1.) 

Wie schon das homerische Epos neben dem König und 
dem Rathe der Geronten die Volksversammlung kennt, wenn 
auch mehr zum Hören , als zum Berathen berufen , so be- 
stimmt auch die uns vorliegende Rhetra, das Volk um die 
Zeit des Vollmondes zur regelmässigen Apella zu versammeln, 
aigccg i£ o)QCcg a7teXXa^etv ^erat-v Baßvxag re mal KvokuSvoq. 
Dieser Theil der Rhetra enthält aber neben dieser besondern 
Bestimmung noch eine allgemeine, welche die Grenzen der 
synoikisierten Gemeinde räumlich bestimmen soll. Jeder Syn- 
oikismos bei den übrigen griechischen Staaten hat zur Vor- 
bedingung seines Entstehens einen TtsQiTeixwpog. Die Stadt« 
mauer, welche die synoikisierten Gemeinden auch räumlich 
vereinigt, trägt wesentlich mit dazu bei, die einzelnen Theile 
auch innerlich zu verbinden. Nun zeigt sich aber bei den 
lakonischen Doriern ein ausgeprägter , wohl durch ihre langen 
Wanderungen entstandener Widerwille, sich in Mauern 
einzuschliessen. Man hat deshalb bei diesem Synoikismos für 
die durchaus nothwendige Begrenzung statt der verhassten 
Mauern ein neues Mittel gefunden. Das Local, auf dem sich 
die drei Sondergemeinden angesiedelt hatten, wird im Süden 
durch ein Flüsschen, den heutigen Trypiotiko, die alte Ti- 
asa, begrenzt. Im Norden begrenzte der Oinus die räumli- 
che Ausdehnung der drei Sondergemeinden. Im Westen und 
Osten bildeten Taygetos und Parnon natürliche Grenzen. In- 
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dem man nun Oinus und Tiasa, .wie früher erwiesen, den 
alten Namen Enakion und Babyka entsprechend, als räum- 
liehe Grenzen des neuen Synoikismos bezeichnete, erhielt 
man als Stadtgebiet, da der Oinus von Osten, die Tiasa von 
Westen sich in den Eurotas ergiesat, das Local an beiden 
Ufern des Eurotas zwischen diesen Grenzen, welches denn 
auch für immer das Stadtgebiet Spartas geblieben ist. Die- 
ser letzte Theil der Rhetra enthält demnach die entscheiden- 
de Bestimmung über die räumliche Ausdehnung der synoiki- 
sierten Gemeinde. Zusammengebracht ist dieselbe mit der 
Festsetzung, die Volksversammlung abzuhalten, da nur inner- 
halb des eigentlichen Stadtgebietes von einer Volksversamm- 
lung die Rede sein konnte. Jenseits dieser Grenzen galt das 
Recht des Königs als atQaurffbg avroxQcircoQ, (Aristot. pol. 
3. 14=84. 17. ff. B.) und waren die Glieder der Volksver- 
sammlung zum unbedingten Gehorsam verpflichtet. 

Der letzte Passus der Rhetra endlich, ovzcog eiatpiqaiv 
tb ycal dq)i<nao&ai dd/ucp de hvqiov rjfxev aal xqccioq, bestimmt, 
wie gleichfalls bereits früher entwickelt wurde, die. Gerusia 
solle ihre Vorschläge an die Apella bringen, diese aber solle 
neben dem selbstverständlichen Rechte, sie zu bestätigen, 
auch das Recht, sie zu verwerfen, haben, und es solle dann 
nicht der Vorschlag der Gerusia, sondern der Bescbluss der 
Apella gesetzliche Gültigkeit erlangen. Es kann diese Be- 
stimmung, welche eine Demokratie schuf, auf den ersten An- 
blick unsre Verwunderung erregen. Denn eine solche Ein- 
richtung steht im Widerspruch mit der Entwicklungsgeschichte 
der übrigen griechischen Staaten, deren Gang vom heroischen 
Eönigthum durch Aristokratie und einige andre Zwischensta- 
tionen zur Demokratie führte, während in der spartanischen 
Geschichte ein umgekehrter Entwicklungsgang wahrzunehmen 
ist. Auch den politischen Institutionen der Achaeer, welche 
wir doch als einen Theil der spartanischen Gemeinde aufzu- 
fassen haben, scheint, wenn man nach der homerischen Dar- 
stellung urtheilt, eine solche Ausdehnung der Volksrechte 
wenig zu entsprechen. Dem gegenüber ist aber darauf hin- 
zuweisen, dass die kriegerische Bedeutung des niedern Vol- 
kes für den Umfang seiner politischen Rechte in einem ho- 
hen Grade massgebend ist. So lange das niedre Volk nichts 
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andres war, als der dunkle Hintergrund, wie Homer es uns 
schildert, auf welchem die Thaten der Vornehmen sich ab- 
spiegeln , so lange die gewöhnlichen Krieger müssige Zuschau- 
er waren, wenn ihre Führer auf den TtoXefioio y£q>vQ(u sich 
tummelten, so lange war auch an politische Rechte für die- 
ses Volk nicht zu denken, denn wer nicht mitthatet, wie 
kann d&r Anspruch erheben mitzurathen. Die Kriegsweise 
der Dorier war von der der Achaeer grundweg verschieden. 
Das achaeische Einzelheldenthum ist an der eisernen Stirn der 
dorischen Hoplitenphalaux zu Schanden geworden. In dieser 
Phalanx aber, wo nicht ein glänzendes Heroenthum, sondern 
der gemeinsame, vollwichtige Stoss der Lanze die Schlacht 
entschied, galt der geringe Mann genau so viel, wie der vor- 
nehme. Und diese gleiche kriegerische Tüchtigkeit und Be- 
deutung hat dann auch auf die politischen Rechte nivellie- 
rend eingewirkt. Wenn auch der dorische Hoplit den vor- 
nehmern Stammgenossen bereitwillig als Führer anerkannte, 
so beanspruchte er mit demselben doch gleiche politische 
Rechte , da die dorische Gemeinde an die Kraft und den Op- 
fermuth aller ihrer Bürger gleiche Ansprüche erhob. Von 
diesem Gesichtspunct aus betrachtet, darf uns die zuletzt er- 
wähnte Bestimmung der Rhetra nicht auffallend erscheinen. 
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9. Die Ausdehnung des spartanischen Gebietes 
und die Agrarverfassung der Spartaner. 



Ueber den Zweck des in der vorhergehenden Untersu- 
chung geschilderten Synoikismos kann man keinen Augen- 
blick im Zweifel sein. Derselbe war offenbar der, durch die 
Vereinigung der drei Gemeinden die durchaus nothwendig 
gewordene Ausdehnung der Grenzen gegen die Nachbarstädte 
mit Erfolg zu beginnen. Die unter den Königen Archelaos 
und Charilaos beginnenden Kämpfe gegen Aigys und Amy- 
klai lassen an der Richtigkeit dieses Zweckes keinen Zweifel 
aufkommen. Die Erwerbung des obern Eurotasthaies gelang 
schon diesen beiden Königen (Paus. 3. 2.5. Strab. 482.) durch 
die Eroberung von Aigys, und daran schliessen dann die 
langjährigen Kämpfe gegen Arkadien, welche erst in der 
Mitte des sechsten Jahrhunderts ihr Ende fanden. So sollte 
schon Charilaos von den Tegeaten gefangen worden sein. 
Paus. 3. 7. 3; 8.5.9; 48.4.) Die Eroberung von Amyklai ge- 
lang erst unter dem Könige Teleklos, ebenso wie die der Städte 
Pharis und Geronthrai. (Paus. 3. 2. 6.) Die Ausdehnung des 
spartanischen Gebietes scheint, nachdem die Spartaner sich 
des Eurotasthaies und der Ebene von Geronthrai bemächtigt 
hatten , zuerst westlich von der Mündung des Eurotas erfolgt 
zu sein. Schon Teleklos soll am messenischen Nedon die Stadt 
gleichen Namens dioikisiert haben. (Strab. 360.) Damit 
stimmt es vortrefflich überein, dass das Heiligthum der Ar- 
temis Limnatis, am Nedon in der Landschaft Dentheliates 
gelegen, (Curtius, Pelop. 2. 157.) als ev fiad'oqiifi rfjg ze Aa- 
xamxrjg xal ttjq Msaarjviag liegend bezeichnet wird. (Paus. 
3. 2. 6.) Dieses Heiligthum war den Doriern Messeniens 
und Lakoniens gemeinsam und wurde der Ausgangspunct der 
messenischen Kämpfe. Sollte doch Teleklos selbst bei dem 
gemeinsamen Feste der Göttin von den Messeniern getödtet 
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worden sein. (Paus. 4. 4. 2. ff.) Wie man wohl zu schlies- 
sen berechtigt ist, machte die lakonische Eroberung im We- 
sten am Nedon fürs erste Halt, weil dem* spartanischen Mit- 
tellande andre Gebiete näher lagen , welche sich noch in dem 
Besitz der frühern Bevölkerung befanden, das Land östlich von der 
Mündung des Eurotas. Unter dem Könige Alkamenes, dem Soh- 
ne des Teleklos, wurde die Ebene von Helos durch die Er- 
oberung der Stadt dem spartanischen Gebiete zuerworben. 
Hier war es auch höchst wahrscheinlich, wo die Spartaner 
zuerst mit den Doriern von Argos zusammenstiessen, welche 
durch die Eroberung von Helos ihre eignen Grenzen bedroht 
sahen. (Paus. 3. 2. 7.) So waren die Spartaner im Westen 
Nachbaren der Dorier von Messen ien, im Osten der von Ar- 
gos geworden , eine Nachbarschaft , aus welcher sich dann die 
die folgende Epoche der spartanischen Geschichte bestimmen- 
den Kämpfe mit Messenien und Argos entwickelten, welche 
erst mit der Eroberung von Eira und mit dem Siege des 
Kleomenes vor den Thoren von Argos ihren Abschluss fan- 
den. 

Die Ueberlieferung unterscheidet die Kämpfe der Spar- 
taner im Eurotasthaie so, dass sie die Eroberung der übri- 
gen Städte schnell, die von Amyklai nach langen Kämpfen 
erfolgen lässt. (Paus. 3. 2. 6.) Dafür zeugt auch die Erzäh- 
lung, welche sich zur Erklärung an das Sprichwort von der 
schweigenden Amyklai anlehnt. Die Stadt, so heisst es in 
dieser Erzählung , sei so oft durch das Gerücht von dem Nahen 
der Feinde in Schrecken gesetzt worden, dass man endlich 
das Gesetzt gegeben habe, niemand solle den Feind anmel- 
den; so sei die Stadt unversehens eingenommen worden. 
(Serv. ad. Aen. 10. 564. Zenob. 1. 24. Vergl. Otfr. Müller, 
Orchom. 314.) 

Schon Otfr. Müller erkannte in diesem Bericht den lang- 
jährigen IJntscheidungskampf von zwei benachbarten Städten. 
Um die Wichtigkeit dieses Krieges recht würdigen zu kön- 
nen, muss man sich die Lage der beiden Städte vergegen- 
wärtigen. Bei einer Entfernung von kaum einer halben deut- 
schen Meile von einander, konnte es sich nicht um die Ver- 
grösserung oder Schmälerung des einen Gebietes handeln. 
Der Kampf zwischen Sparta und Amyklai war ein Kampf um 
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die Existenz einer der beiden Städte. Das Kriegsglück mochte 
lange Jahre zwischen beiden geschwankt haben, bevor es 
den Spartanern, wie man sagte, mit Hülfe des Apollon (So- 
sib. b. Zenob. 1. 54.) gelang, Amyklai zu erobern. Die Er- 
richtung eines Heiligthums des Zeus Tropaios war in Sparta 
der Ausdruck des Dankes für den Beistand ihres göttlichen 
Kriegsherrn. (Paus. 3. 2. 6; 12. 9.) Der König Teleklos, 
unter dem die Eroberung gelang, ist, soviel wir wissen, un- 
ter allen spartanischen Königen allein heroischer Ehren ge- 
würdigt worden. (Paus. 3. 15. 10.) In dem Kampfe selbst 
muss Amyklai durch seine Befestigungen einen bedeutenden 
Vortheil vorausgehabt haben, während sich Sparta gewiss 
in ein grosses OQfitjrqQiov , wie wir es aus der frühern Geschich- 
te kennen, verwandelte. Man scheint sogar den südlichen 
Thöil der Stadt durch eine Schutzwehr befestigt zu haben, 
wofür ra Oqovqux xalovfteva bei Pausanias (3. 12. 8.) zn 
zeugen scheinen. 

Als nun aber endlich nach langen Kämpfen der Sieg er- 
rungen war, da fand sich Sparta plötzlich in dem Besitz 
eines Gebietes, welches den ursprünglichen Umfang seiner 
Grenzen bedeutend überstieg. Wenn man auch hier und dort 
einen Theil der alten Bevölkerung in dem Besitz ihres Lan- 
des Hess , so wurde doch ohne Zweifel die überwiegende Mas- 
se derselben, besonders in dem Eurotasthaie und in der 
Ebene von Helos, als %(x>Qa rtolircytij dem speciell spartiati- 
schen Staatsgebiet einverleibt. Dann aber trat an den Staat 
die Frage heran, was mit diesen neu erworbenen Aeckern 
zu beginnen sei. Bevor wir im Stande sind diese Frage zu 
beantworten, müssen wir die Ueberlieferung über die lykur- 
gische Landtheilung , die uns allein die Beantwortung dieser 
Frage ermöglichen kann, einer Kritik unterwerfen. 

Grote hat bekanntlich den Umstand, dass die Erwäh- 
nung der lykurgischen Gütertbeilung sich nur bei spätem 
Schriftstellern findet, benutzt, dieselbe ganz zu leugnen. 
(Griech. Gesch. 1. 707. ff.) Die Frage ist dann wiederholt 
erörtert worden; ich erwähne nur Karl Peter, (Phil. 13. 677. 
ff.) Duncker, (Gesch. d. Alterth. 3. 367.) Heinrich Stein, 
(Fleckeisens Jahrb. 81. 599. ff.) und Kopstadt, (de rer. Lacon. 
constit Lycurgeae orig. et indole 139. ff.) auf deren Ausfüh- 
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rangen näher einzugehen ich mir jedoch hier versagen muss. 

Neuerdings hat dann Hermann Peter die Ansicht Grotes et* 

was modificiert wiederaufgenommen und vertheidigt. (N. Rh. 

M. 22. 68. ff.) Da sich Grotes Ansicht sofort als hinfällig 

erweisen muss , sobald man im Stande ist nachzuweisen , dass 

die Ueberlieferung vor dem Zeitalter des Agis und Kleome- 

nes bereits von einer Landtheilung bei den Spartanern zu 

berichten weiss, so wenden wir uns sofort zur Betrachtung 

dieser Ueberlieferung selbst» Ein wesentlich neues Moment, 

durch welches Peter die Ansicht Grotes unterstützen zu köt)*- 

nen glaubte, war aus einer Stelle des Polybios entlehnt,. 

(Polyb. 6. 45.) Peter liest nämlich aus dieser Stelle durch 

eine beim ersten Anblick nicht unwahrscheinlich klingende 

Schlussfolgerung heraus, dass Ephorös, Xenophon, Kalisthe- 

nes und Piaton von einer Theilung des Lykurgos nichts ge- 

wusst hätten, (a. a. 0. p, 73.) Nachdem jedoch die besagte 

Stelle des Polybios von Curt Wachsmuth (Gott. gel. An?. 

1870. p. 1814. ff.) noch einmal einer scharfsinnigen Analyse 

unterzogen worden ist, muss es jetzt als gesichert gellen, 

dass die polybianische Stelle grade das Gegentheil von dem 

besagt, was Peter in derselben gefunden zu haben glaubte. 

Der Gedankengang in der Erörterung von Wachsmuth ist 

folgender. Polybios (6. 45. 1. 2.) wendet sich an jener Stelle 

zur Berichtigung von zwei Irrtbümern, die sich in Bezug 

auf die kretische Verfassung bei den besten Schriftstellern 

— Ephoros, Xenophon, K&llisthenes, Piaton werden genannt 

— finden. Den ersten derselben , die vermeintliche Gleich- 
heit der kretischen und spartanischen Verfassuug widerlegt 
er, „indem er die eignen Aeusserungen jener Gewährsmänner 
über die lykurgische Verfassung confrontirt mit dem that* 
sächlichen Zustand in Kreta, mit dessen Ignorierung jene 
die Identität beider Politien behaupten. " (Polyb. 6. 45. 3— 
46. 10.) Es liegt in den Worten des Polybios deutlich eine 
doppelte Argumentation vor. „Die letztere von 46. 6. biß 
46. 9. stellt einander gegenüber die politischen Ergüsse jener 
Schriftsteller über die Einigkeit der Bürger erzielenden Eia- 
richtungen Lykurgs auf der einen Seite und die thatsäcfaljb» 
che Uneinigkeit in Kreta auf der andern Seite, und zieht 
das Facit, dass die genannten Schriftsteller ohne Rücksicht 

11 
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anf die notorischen Zustände in Kreta den Muth haben, die 
Gleichheit beider Verfassungen zu behaupten. Die erstere 
Schlussreihe von 45. S. bis 46. 5. muss eine parallele Ge- 
stalt haben; denn der Schluss, die Verwunderung über jene 
Behauptung von der Verfassungsgleiohheit in Sparta und 
Kreta (46. 5.) und das zweite Glied , die Constatirung der 
faktischen Verschiedenheit in Kreta, (46. 1.) sind der zwei- 
ten Schlussreihe durchaus analog gebildet; demgemäss er- 
warten wir in dem ersten Gliede erwähnt eine auf Kreta 
nicht passende Schilderung, die jene Schriftsteller von der 
spartanischen Verfassung geben; und in der That finden 
sich hier die Worte rrjg ^iccxeSai/novicov noXiTelag idiov etval 
cpaoi (45. 3.) Wachsmuth schliesst dann gewiss mit Recht, 
dass nothwendig zu (paat dasselbe Subject zu ergänzen 
sei, welches im Anfang (45. 1.) zn'cpaac und aTtoqxxivovoiv 
wirklich ausgeschrieben ist, sonst aber in der ganzen Erör- 
terung stillschweigend supplirt wird, nämlich oi loytarratOL 
tcjv aQxaliw ovyyqaqÄwv "EcpoQog, £evoq>wv, Kakliod-errjg, 
nidrtov. Die specielle Polemik, welche Polybios namentlich 
gegen Ephoros (46. 10.) richtet, als auch der Passus über 
die politische Würdigung des Lykurgos , der auffallende Aehn- 
lichkeit mit den Worten des Ephoros (Strab. 480.) und mit 
der isokrateischen Auffassung überhaupt enthält, machen es 
wahrscheinlich , dass es Polybios hier vorzüglich mit Ephoros 
zu thun hat. Dazu kommt, dass bei Trogus inmitten einer 
aus Ephoros stammenden Partie sich eine Notiz findet, wel- 
che die Ackertheilung bestimmt, wenn auch nur in einer 
allgemeinen Angabe an den Namen des Lykurgos knüpft : fun- 
dos omnium aequaliter inter omnes divisit, ut aequata pa- 
trimonia neminem potiorem altero redderent. (Iust. 3.3.) So- 
weit die Ausführungen von Wachsmuth ! Nach dieser , wie 
ich glaube, unanfechtbaren Deduction sind wir also vollstän- 
dig berechtigt, die Ueberlieferung von der Landtheilung des 
Lykurgos als schon bei Ephoros vorbanden vorauszusetzen. 

Aber nicht blos bei Ephoros, auch bei Aristoteles wird 
sich , wie ich glaube , das Vorhandensein der Ueberlieferung 
von einer Anzahl gleicher Kleren in Sparta nachweisen las- 
sen. Aristoteles (pol. p. 47. 9.) berichtet uns, dass in 
der ältesten Zeit des spartanischen Staates zur Ergänzung 
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der Bürgerschaft bisweilen eine Politographie stattfand, Ae- 
yovoi d* dg Ircl pev rwv tcqozzqwv ßaoiketov fieredidoaav rrjg 
noXiTuag. Nun wissen wir aber, dass die regelmässige Lei- 
stung der Syssitienbeiträge die erste Bedingung zur Erhaltung 
des Bürgerrechtes war, und der Staat musste deshalb denn 
auch bei der Aufnahme in das Bürgerrecht seinen Neubür- 
gern die Mittel gewähren, diese Leistungen erfüllen zu kön- 
nen. Und das hat er nach einer Stelle des Plutarch denn 
auch wirklich gethan : evioi d* eqxxoav, ort aal tär §ev(av og 
av VTtOfxeivrj tavrrjv zyv aaxrjaiv Ttjg TtoXireiag xara %b ßov- 
Xevjua xov ^ivxovQyov fx^cei%a xrjg aQX^&ev diaTerayfievtjg [iol- 
Q<xg m 7to)Xeiv de ovk elpjv. (Instit. lac. 22.) Durch den Zusatz 
rtcoXeiv de ovx e£rjv wird es deutlich, dass rj doxyd-sv diare- 
Tayfievr] fioTQcc, der von Altersher festgesetzte Theil nämlich 
des Landes, den Kleros bezeichnet, dessen Grösse also ei- 
nen bestimmten, von Anfang an festgesetzten Umfang hatte. 
Wir besitzen in dieser Stelle also ein zweites Zeugniss des 
Plutarch, dass in Sparta eine Anzahl gleicher Kleren exi- 
stiert hat, für welches „einige Schriftsteller", evtot, eqxxoav ^ 
als Quellen angeführt werden. Die folgende Betrachtung 
wird es wahrscheinlich machen, dass zu diesen einigen auch 
Aristoteles gehört hat. 

Zu den Ansichten , welche über die Autorschaft der heraklei- 
dischen Fragmente ausgesprochen sind, ist in dem vergange- 
nen Jahre eine neue von Flügel gekommen, welcher dieselben 
auf Ephoros zurückführen will. Und in der That darf es als 
erwiesen angesehen werden, dass einzelne Partien der Frag- 
mente, z. B. die Verfassung der Kreter, auf Ephoros zurück- 
zuführen ist, (Vgl. Müller fr. hist. Gr. 2. 211 mit 2. 249 ff.) 
Dagegen wird man die Beweise Flügels für die Urheberschaft 
des Ephoros in Beziehung auf die spartanische Verfassung in 
den herakleidischen Fragmenten als stichhaltig nicht anerken- 
nen dürfen. Wenn sich vielmehr in der folgenden Darstel- 
lung Aristoteles als Quelle für diese Partie der Fragmente 
ergeben wird, so werden wir zu dem Resultate gelangen, dass 
die herakleidischen Fragmente uns Auszüge aus verschiedenen 
Schiftstellern des Alterthumes bieten. Die verkehrte Beziehung 
der spartanischen Verfassung in diesen Fragmenten auf Epho- 
ros durch Flügel werden wir in dem Folgenden nachzuweisen 

ll* 
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versuchen. Nach der Ansicht^Flügela (die Quellen in Plutarchs 
Lykurgos. Marburger Diss. 1870. p. 10.) aollen Fr. 1. 2. 3.4. 
in den herakleidischen Fragmenten der spartanischen Verfas- 
sung gut auf Ephoros bezogen werden können. (Müller fr. 
hist. Gr. 2. 210.). Das ist bei Fr. 1. 2. eine reine Vermu- 
thung Flügels, für die man jeden andern griechischen Schrift- 
steller setzen kann; bei Fr. 3. und 4. lässt sich sogar das 
Gegentheil von dem, was Flügel behauptet, erweisen. Nach 
Herakleides (fr. 3.) soll Lykurgos auf seinen Reisen auch, nach 
Samos gekommen sein und dort von den Nachkommen des 
Kreophylos die Gedichte Homers erhalten haben. Ephoros 
weiss davon nichts, berichtet uns vielmehr nach der Angabe 
einiger Schriftsteller, Lykurgos habe in Chios mit Homer 
selbst verkehrt. (Müller fr. hist. Gr. 1. 251.) Diß Bemer- 
kung des Herakleides über Lykurgos yuxTalaßwv de TtoXXrjv 
ävofjLiav iv ny Ttaxqidi, xal zöv XaQtXXov TVQawi7u3g aqxovra 
(xexeöTTjoe (fr. 4.) stimmt mit Ephoros narahaßeiv de top tov 
döeX(pov viov %bv JIolvdeicTOv XctQikaov ßaailevovra (1.261.) 
nicht überein. Für Fr. 8. des Herakleides, das nach Flügel 
ganz gewiss auf Ephoros zurückgehen soll, ist die Autorschaft 
desselben durch nichts bewiesen. Währeud sich so eine Ver- 
wandtschaft zwischen den Fragmenten des Herakleides und 
denen des Ephoros bestimmt nirgends nachweisen lässt, ist da- 
gegen eine Uebereinstimmung der ersten mit einzelnen Anga- 
ben des Aristoteles sehr wohl nachweisbar. Mit Fr. 4. des 
Herakleides ist eine Notiz bei Aristoteles (pol. 231. 21.) zu 
vergleichen, die gleichfalls von einer Tyrännis des Charilaos 
berichtet. Ebenso finden wir die Zurückführung der Kryptie 
auf Lykurgos, eine Ansicht die speciell aristotelisch war, (Plut. 
Lyc. 28.) in den herakleidischen Fragmenten wieder, (fr. 4.) 
Auch die Schilderung der Kryptie selbst ist bei beiden ziem- 
lich gleich, (a. a. 0.) Endlich ist auch Fr. 6. des Heraklei- 
des aus Aristoteles (Müller, fr. hist. Gr. 2. 130. fr. 87.) ent- 
lehnt worden. Lässt sich demnach Ephoros als Quelle für die 
herakleidischen Fragmente nirgends nachweisen, während die- 
ses bei Aristoteles der Fall ist, so wird man auch die hera- 
kleidischen Fragmente der spartanischen* Verfassung als einen 
Auszug der aristotelischen itoXvceia ^Laxedaiixoviwv auffassen 
müssen. Demgemäss würden wir denn auch das letzte Frag- 
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ment des Herakleides als aus Aristoteles entlehnt betrachten 
dürfen : 7ta)lelv de yrjv ^iaxedaifiovLoig alaxQOv vsvo/umjtcu' 
vrjg d* dqxalag /uoigag ovdi egeauv. (Müllers fr. hist. Gr. 2. 
211.) Bei einer Vergleichung dieser Stelle mit der oben citier- 
ten plutarchischen kann es gewiss keinem Zweifel unterworfen 
sein, dass r) <xQ%ala ftolga genau dasselbe bezeichnet , wie rj 
aQypj&ev dtccTecayiiivr} tiolga. Wie aber dort der yon Alters- 
her festgesetzte Landtheil eine bestimmte Grösse gehabt ha- 
ben muss, so zeugt auch r) dgxccla fiöiQa bei Aristoteles dafür, 
dass demselben das Vorhandensein einer Anzahl gleicher Eie- 
ren in Sparta bekannt gewesen ist. Wir gewinnen dadurch 
neben dem Zeugniss des Ephoros auch noch das des Aristo- 
teles dass die Ueberlieferung von" einer Landtheilung bei den 
Spartanern bereits aus der Zeit vor Agis und Kleomenes da- 
tiert. 

Ausserdem ist es aber auch mit der Ueberlieferung der 
Landtheilung bei Plutarch nicht so schlecht bestellt, wie Grote 
annimmt. Denn bereits Schoemann hat in seiner Abhandlung 
de Spartanis Homoeis (opusc. acad. 1. 139 ff.) darauf auf- 
merksam gemacht, dass in dem achten Capitel des Plutarch 
drei verschiedene Zeugnisse für eine Landtheilung enthalten 
sind. Und der reinen Erfindung derselben zur Zeit des Kle- 
omenes entgegen, welche Grote annimmt, bemerkt Duncker 
(Gesch. d. Alterth. 3. 369. 1.) durchaus richtig: Historische 
Phantasien entstehen nicht ohne historische Realitäten. 

Endlich weist aber auch die bei Plutarch (Lyc. 8.) erwähnte 
jährliche a7toq>oqä der Heloten von 82 Medimnen entschie- 
den auf die Gleichheit dieser von den Heloten bewirthschaf- 
teten Kleren bin. Bei der Bezahlung dieser jährlichen arto- 
cpOQcc ist die Anzahl der sie entrichtenden Heloten ohne Be- 
deutung. Die 82 Medimnen sind die Abgabe für das bestimmte 
Grundstück, einerlei ob viele oder wenige Heloten auf dem- 
selben wohnten. Dass dem so ist, wird bei Plutarch ganz 
deutlich ausgesprochen ,' wenn es heisst: 6 de kUjqoq f)v Ixa- 
otöv ToootTog , coare x. t. L (Lyc. 8.) Das exaGTov in diesem 
Satze kann sich nach den vorhergehenden Worten zu urtheilen 
nur auf den einzelnen Spartiaten beziehen, denn von den 
Heloten ist in diesem Capitel überall nicht die Rede, und 
als Subject in dem mit wäre beginnenden Satz ist nicht der 
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einzelne Helot, sondern der einzelne Kleros aufzufassen. Also 
nicht jede einzelne auf dem Kleros wohnende Helotenfamilie 
hatte eine jährliche Abgabe von 82 Medimnen zu leisten, son- 
dern der Gesammtertrag eines jeden einzelnen Kleros betrag 
jährlich 82 Medimnen. Die Erfindung einer solchen bestimm- 
ten Zahl, wie man nach Grote annehmen müsste, scheint mir 
ganz undenkbar. Dazu mag noch auf die Thatsache hinge- 
wiesen werden, dass die Erhöhung der jährlichen aTtoyoQa 
der Heloten durch den Herrn mit einer sacralen Verwün- 
schung belegt war. (Plut inst lac. 41.) Die Entwicklung 
der Rechtsordnungen bei den Alten lehrt uns, dass dieselben 
im Laufe der Zeit aus sacralen politische wurden. Die Ord- 
nungen des Rechtes standen in der altern Zeit unter der Auc- 
torität und Controlle der Religion, und die, Uebertretung der- 
selben wurde mit einer sacralen Strafe belegt. Als dann im 
Laufe der Zeit der Staat die Controlle für die Aufrechthftl- 
tung der Rechtsordnungen übernahm, traten auch an die 
Stelle der sacralen Strafen die politischen. Die sacrale Ver- 
wünschung welche auf die Erhöhung der jährlichen CL7tocpOQa 
gelegt war, deutet ganz bestimmt auf ein hohes Alter dieser 
Einrichtung; für eine Einrichtung dagegen aus dem Zeit- 
alter des Kleomenes würde man ganz gewiss im Uebertretungs- 
fall eine politische Strafe festgesetzt haben. Vergleicht man 
mit dieser Stelle des Plutarch die oben citierten Stellen des 
Plutarch und Herakleides über die agxcuac [toiQai, so wird man 
auch in dieser Angabe einen neuen Beweis für das Vorhanden- 
sein einer Anzahl gleicher Kleren in Sparta finden dürfen. 
Bevor wir unsre eigne Ansicht über die Entwicklung der 
Agrarverhältnisse in Sparta geben , ist es noch unsre Aufgabe 
nachzuweisen, wie in der üeberlieferung die Entstehung die- 
ser gleichen Kleren dargestellt wird. Und da ist es zu be- 
merken, dass neben der gewöhnlichsten Tradition, Lykurgos 
habe das spartanische Gebiet in 9000 Kleren unter die ein- 
zelnen Spartaner vertheilt (Plut. Lyc. 8.) sich eine andre findet, 
bei Plutarch (Lyc. 8.) durch zwei Zeugen beglaubigt, dass 
nämlich Lykurgos 6000 einrichtete , Polydor aber 3000 hin- 
zufügte, oder dass jeder von ihnen 4500 eingerichtet habe. 
Es war 'also nach dieser zweiten Tradition auch der König 
Polydor bei der Einrichtung der Kleren mit thätig. Polydor 
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hat nun aber bekanntlich mit Theopomp den ersten messe- 
nischen Krieg geführt, und es kann sich diese Hinzufügung 
neuer Kleren zu den alten nur auf die Gewinnung des mes- 
senischen Gebietes beziehen. In diesem Sinne ist denn auch 
das von Polydor überlieferte Apophthegma zu verstehen : i£- 
dyovrog de avxov to arqdrevfia htl Meootfvrjv i]Q€TO rig 9 ei 
toiq ad&fopoig (*a%eo&cu, fieXXet,, ovx, eqnj> äXX' ircl %i\v äxky- 
qwtov rfs %(OQ(*q ßadlCfß). (Plut. apophth. Polyd. 2.) Auch 
Pausanias bemerkt von dem messenischeh Gebiete : Aaxedai- 
fiiovioi de tot e cog eTtexQaTrjoav rrjg Meaoyvlag, ttjv fiiv aX- 
Xtjv nXrjv rfjg liawcdwv avToi dieXdyxctvov. (4. 24. 4.) Das 
im ersten messenischen Kriege eroberte Gebiet der Messenier 
wurde hiernach also gleichfalls in Loosen unter die einzelnen 
Spartaner vertheilt, eine Angabe, welche auch von Tyrtaeos 
bestätigt wird. Derselbe sagt nämlich von den Messeniern 
nach dem Kriege, „wie Esel von den schweren Lasten ge- 
drückt, lieferten sie ihren Herren die Hälfte dessen, was der 
Acker ihnen an Frucht einbrachte, und mussten mit ihren Wei- 
bern beim Tode ihres Herrn die übliche Todtenklage anstellen/' 
(Tyrt. b. Paus. L 14. 5.) Als dann der zweite messenische 
Krieg ausgebrochen war und die Spartaner den Beschluss ge- 
fasst hatten, die Aecker im m essenischen Gebiet nicht zu 
bebauen., so entstand in Sparta unter denjenigen Spartanern, 
welche in Messen ien ihren Landbesitz hegen hatten, eine 
Theuerung und eine Stasis , bei welcher man offenbar eine 
Schadloshaltung der durch das Nichtbebauen des messenischen 
Gebietes erhaltenen Verluste beanspruchte , und die durch 
Tyrtaeos beseitigt wurde. (Paus. 4. 18.3.) Wenn wir hier an 
einem speciellen Beispiele im Stande waren, die geschichtliche 
Entstehung der Kleren nachzuweisen, so werden wir im An- 
schluss an ein Orakel aus der Orakelsammlung der Pythier 
diesen besondern Fall verallgemeinern dürfen. In einem sol- 
chen Orakel hiess es nämlich in Beziehung auf das tegeati- 
sche Gebiet: 

Jciaio %oi Teyeyv TtoaaixQorov oQxrjaaad-ai 
xal xaXov nediov o%oiv(p dictfiGZQrfoao&cu, (Her. 1. 66.)* 

An dieser Stelle wird also auch als Folge der Eroberung 
des tegeatischen Gebietes eine Yertheilung desselben in be- 
stimmten Loosen in Aussicht genommen, und in demselben 



168 

Sinne hei&öt es von den Ark ädern in ihrer Beziehung zu den 
Dörfern tdlg \iiv oquvoIq telewg oSai, xai otx 8(j,7te7tT(o- 
koöip ei$ tcv xlijQOV. (Strab. 333.) 

Sind wir demnach in der vorhergehenden Untersuchung 
zu der; Ueberzeugung gelangt, dass der Bericht von der ly- 
kürgidöhen Landtbeilung mit Grote nicht gradezu zu verwerfen , 
sondern* Aus einer Verdrehung wirklicher Tbatsacben zu er* 
klären sei, so wird es jetzt unsre Aufgabe sein* dieTbatsache 
selbst, aus welcher der Bericht von der lykurgischen Land- 
tbeilüng abgeleitet ist, uns zu vergegenwärtigen. 

Den Landbesitz der drei Sondergemeinden , welche sich 
später zu einem Synoikismos vereinigten, wird man sich für 
jede einzelne als einen gemeinsamen ager gentilicius zu den- 
ken haben. Als die drei Gemeinden sich vereinigt hatten 
und durch die Kleinheit ihres Landbesitzes zur Ausdehnung 
ihrer Grenzen genöthigt waren , wurde das neueroberte Gebiet, 
welches man unter der Auctorität des Staates erobert hatte, 
gewiss zunächst ager publicus. Eine gemeinsame Bewirt- 
schaftung und Benutzung des ager publicus , wie sie höchst 
wahrscheinlich bei dem ager gentilicius üblich war, konnte 
sich aber bei der grössern Ausdehnung des Gebietes nicht 
mehr empfehlen. Es fanden deshalb Ackerassignationen eines 
bestimmten Landquantums aus diesem ager publicus an die 
einzelnen zur Theilnahme an demselben Berechtigten statt. 
Diese Ackerassignationen sind selbstverständlich erfolgt, so 
oft ein neues Gebiet zum ager publicus hinzuerworben wur- 
de, und so lange noch Glieder des Staates ohne einen eig- 
nen Privatbesitz vorhanden waren. 

Eine kurze Betrachtung über die Bestimmungen der 
spartanischen Eieren wird uns lehren, wie dieselben wirk- 
lich von dem ager publicum abgenommen waren, und wie 
der Staat sich deshalb stets bestimmte Rechte auf dieselben 
vorbehalten hatte. Der Kleros erbte vom Vater in directer 
Erbfolge auf den Sohn, wie man aus den entgegengesetzten 
Bestimmungen des Epitadeus ersehen kann. (Plut. Ag. 5.) 
Das Gesetz des Epitadeus erlaubte nämlich den Kleinbesi- 
tzern, auch bei vorhandener Nachkommenschaft bei Lebzei- 
ten den Kleros beliebig zu verschenken und vor ihrem Tode 
testamentarisch über denselben zu verfügen. Das Verbot da- 
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gegen, den Kleros 2U verkaufen, war durch dieses Gesetz 
Dicht beseitigt worden. (Arist. pol. 2. 9=46. 25.) Da erst 
Epitadeus durch seine Rhetra die Verschenkung und die te- 
stamentarische Verfügung gestattete, — die Kinder waren 
ohne Testament durch die Intestaterbfolge Erben ihres Vaters 
— so muss in der Zeit vor diesem Gesetze beim Mangel von 
Erbberechtigten der Kleros dem Principe nach an den Staat 
zurückgefallen sein. Religiöse Gründe haben diesen Fall 
wohl nur selten eintreten lassen. Wir finden nämlich in den 
antiken Staaten genaue Sorgfalt darauf verwandt, ein Ge- 
schlecht nicht aussterben zu lassen. So wurden in Sparta 
aus diesem Grunde diejenigen im Kriege geschont, welche 
noch keine Kinder hinterliessen. (Her. 7. 205.) Wenn uns 
nun überliefert wird, die Adoptionen hätten in Sparta vor 
den Königen stattgefunden, (Her. 6. 57.) so wird man 
das so aufzufassen haben, dass der Staat sich in der Person 
des Königs als des Vertreters seiner Ansprüche an di£ ein- 
zelnen Kleren mit den Klereninhabern beim Mangel von di~ 
rect Erbberechtigten über eine anderweitige Erbfolge ver- 
ständigte. Dieses erfolgte auf die Weise, dass der Inhaber 
deB Kleros für eine bestimmte Adoption die richterliche Ent- 
scheidung des Königs provocierte. Bei der Entscheidung des 
Königs mochte der Grundsatz massgebend sein, dass man 
bei solchen Adoptionen eine Anhäufung von mehreren Kleren 
in derselben Hand möglichst zu vermeiden suchte. Ebenso 
entschied der König auch über die Ansprüche der Verwand* 
ten auf die Hand einer Erbtochter, wenn der Vater dieselbe 
vor seinem Tode noch nicht verlobt hatte , wobei höchst wahr- 
scheinlich dasselbe Princip massgebend war. Denn da der 
Gatte einer Erbtochter das Haus seines Schwiegervaters fort- 
setzte , so ist es wahrscheinlich , dass man als solchen nur dem- 
jenigen wählte , welcher nicht durch den Besitz eines eignen 
Kleros auch ein eignes Haus zu vertreten hatte. 

Wie sich aber der Staat als Eigenthümer des ager pu- 
blicus sein letztes Recht an den einzelnen Kleren vorbehal- 
ten hatte, ersieht man auch aus der Stellung der Heloten. 
Der Staat hatte nämlich bei der Ausdehnung seiner Grenzen 
nicht blos Land, er hatte auch Leute erworben, sei es dass 
diese bereits als eine ursprüngliche Urbevölkerung den achae- 
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ischen Herren gezinst hatten , sei es dass die Achaeer selbst 
in diese Stellung hinabgedrückt wurden. Diese Heloten ge- 
hörten als lebendes Inventar zum ager publicus ebenso gut, 
als die einzelnen Ländereien selbst. Selbstverständlich gin- 
gen sie deshalb denn auch als glebae adscripti (Liv. 32. 27.) 
unter denselben Bedingungen, wie die Kleroi, in den Besitz 
der einzelnen Spartaner über. Diese Bedingungen , von Epho- 
ros (Strab. 365.) ausdrücklich erwähnt, waren das Verbot, 
sie zu verkaufen und frei zu lassen. In ihrer Auffassung als 
dovloi %ov Tiotvov (Paus. 3. 20. 6.) hatte sich der Staat die- 
se Rechte selbst vorbehalten. Ja die Rechte der Klerenin- 
haber auf den Kleros und die denselben bearbeitenden Helo- 
ten gingen nur so weit, dass sie eine jährliche, gesetzlich 
fixierte ditoq>OQCt beanspruchen konnten. Jede Ueberbürdung 
der Heloten durch Steigerung der Zinsabgabe war sacral- 
rechtlich mit dem Fluche belegt. (Plut. inst. lac. 41.) So 
hatte • sich auch hier der Staat sein Eigentumsrecht ent- 
schieden gewahrt. 

Ich glaube, dass sich durch eine solche mit der Ausdeh- 
nung der spartanischen Grenzen fortschreitende Ackerassig- 
nation die Berichte über die lykurgische Landtheilung am 
einfachsten erklären. Denn dass zu den Zeiten des Lykur- 
gos eine so umfassende Landtheilung, wie sie uns überliefert 
wird, stattgefunden hat, ist einfach deshalb unmöglich, weil 
vor dem König Charilaos, dessen Vormund Lykurgos nach 
der verbreitetsten Ueberlieferung ja genannt wird, das spar- 
tanische Gebiet sich nur in einem sehr bescheidenen Masse 
ausdehnte und frühestens erst nach einem Jahrhundert die 
Grösse erlangte, welche die lykurgische Ackertheilung er- 
fordert. 

Ob man aber bei der Annahme derartiger Ackerassigna- 
tionen auch eine Gleichheit des Grundbesitzes bei den einzel- 
nen Spartanern voraussetzen muss , scheint mir sehr fraglich. 
Der bei den Autoren seit Herodot nachweisbare Unterschied 
von Vornehm und Gering, Reich und Arm in Sparta, die 
bereits oben aufgeführten Beispiele eines grossen Reichthums 
bei einzelnen Spartanern berechtigen uns auch für die ältere 
Zeit eine Ungleichheit des Grundbesitzes in Sparta anzuneh- 
men. Denn ein Vermögensunterscbied lässt sich in Sparta bei 
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dem vollständigen Ausschluss aller Industrie, nur durch eine 
Verschiedenheit des Grundbesitzes erklären. Wenn es end- 
lich zum Yerständniss der spartanischen Verfassungsgeschichte, 
wie wir früher nachzuweisen versucht haben , durchaus erfor- 
derlich ist, eine Aristokratie der Geburt und einen niedern 
Demos anzunehmen, so scheint auch schon dieser Gegensatz 
eine Ungleichheit des Vermögens vorauszusetzen. Wie in al- 
len griechischen Staaten — und die übrigen dorischen sind 
hier vor allen Dingen nicht auszunehmen — der Adel, die 
nächste Umgebung des Königs, den bedeutendsten Theil des 
dem Staate gehörigen Grundbesitzes sich anzueignen wusste, 
so muss man auch für Sparta, wenn man nicht für diesen 
Staat ganz abnorme Zustände annehmen will, einen gleichen 
Entwicklungsgang voraussetzen. Die verhältnissmässig junge 
Geschichte des spartanischen Staates hat eine Kunde von der 
Art und Weise, wie auch der Demos durch Ackerassignationen 
eines bestimmten Landquantums an dem Genüsse des dem 
Staate gehörigen Grundbesitzes Theil nahm, erhalten, und 
dieser Umstand hat die spätem Schriftsteller gewiss im An- 
schluss an die socialen Reformen des Kleomenes, wie Grote 
durchaus richtig annimmt, bewogen, zur Ausschmückung 
der gesetzgeberischen Thätigkeit des Lykurgos eine allgemeine 
gleiche Ackertheilung anzusetzen. 

Erkennt man die in den vorhergehenden Sätzen entwic- 
kelten Gedanken als richtig an, so wird man auch den Kle- 
renbesitz der Demoten und das Ackereigentbum des sparta- 
nischen Adels so zu unterscheiden haben, dass jener, wenn 
ich so sagen darf, ein vom Staate verliehenes Lehn, dieses 
freies Eigenthum war. Ganz folgerichtig wird man dann 
auch die Verfügung über ihre Ländereien den erstem, wie 
es uns überliefert wird , versagen , den andern dagegen zu- 
erkennen müssen. Und ein solcher Unterschied lässt sich 
denn auch wirklich noch in der schon oben behandelten No- 
tiz des Herakleides nachweisen : TtwXeiv de yr\v ^ianedaifxo- 
viotg alaxQOv vevo/uiaTat, Ttjg de äq^aiciQ poiQag ovde e&oii. 
(fr. hist. Gr. 2. 211,) Was unter der aQ%aia fÄOiqa zu ver- 
stehen ist, haben wir gleichfalls bereits früher erörtert. Durch 
Vergleichung der dq%aia fiöiQa mit der d(>xij&w diareray- 
fxevt] (xoiqa bei Plutarch (inst. lac. 22.) ergiebt sich nämlich, 
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dass fj äQ%ata fxofya den vom Staate den einzelnen Glie- 
dern des Staates verliehenen Eleros bezeichnet. Nach der 
Angabe des Aristoteles (pol. 2. 9^47. 9. B.) fand unter den 
ersten Königen eine ziemlich zahlreiche Aufnahme von Frem- 
den in das spartanische Bürgerthum statt, unter welchen 
Wir die zu verstehen haben, welche sich, Dörfer oder Nicht- 
dorier, an den neugegründeten Staat anschlössen und nach 
Sparta übersiedelten. Diese, welche in Sparta offenbar die 
Stellung von Demoten einnahmen, erhielten mit dem Bürger* 
recht zugleich einen Eleros als Lehn , den sie selbstverständ- 
lich nicht verkaufen durften. 

Der aqxaia fiöiQCc gegenüber, deren Verkauf bei Hera- 
kleides absolut untersagt wird , stehen andre Ländereien , de- 
ren Verkauf nur für schimpflich galt. Ich heziehe dieses auf 
den Privatbesitz des spartanischen Adels. Freies Eigenthum 
m verkaufen, konnte selbst der Staat der Spartaner durch 
Gifl Verbot nicht hindern. Wohl aber hätte ein derartiger 
Verkauf einen moralischen Makel, weil die Existenz der 
spartanischen Aristokratie, welche sich mit Ausschluss aller 
banausischen Künste nur auf den Grundbesitz stützte, durch 
einen einreissenden Verkauf des Grundbesitzes leicht in Frage 
gestellt werden konnte. Das Gesetz des Epitadeus, welcher 
nach der Üeberlieferung seinen Sohn um sein Erbe bringen 
wollte, bezog sich nur auf die Kleren und machte diese zu 
Privateigentum. . Dadurch ist auch in die spartanischen Län- 
dereiverhältnisse der Missstand gekommen, welcher des Ari- 
stoteles Tadel (pol 2. 9*=46. 25. ff.) hervorrief: Kauf und 
Verkauf des Landes gelte nicht für schön, aber dasselbe zu 
vererben und zu verschenken," sei nicht verboten, obgleich 
doch beides dieselben Folgen nach sich ziehe. Auch hier 
wird also der Verkauf des Grundbesitzes nicht ausdrücklich 
verboten* Wie derselbe tyei Herakleides für schimpflich, so 
wird er hier für nicht schön gehalten. Das Recht freier 
Verschenkung und Vererbung hat der adliche Grundeigen- 
tümer selbstverständlich von Anfang an gehabt, während 
der Kleinbesitzer dasselbe erst durch das Gesetz des Epita- 
deus erhielt. In der Zeit vor diesem Gesetze enthielten dann 
aber auch die spartanischen Landbestimmungen nicht den 
Widerspruch, den Aristoteles zu seiner Zeit in denselben fand. 
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Aristoteles betrachtet diese Bestimmungen nur in Beziehung 
auf die gleichen Folgen, welche sie hervorriefen, auf der ei- 
nen Seite Anhäufung grosser Reichthümer in einer Hand, au^ 
der andern gänzliche Verarmung. Dass Aristoteles in der 
Politik diesen Gegensatz von freiem Eigenthum und Staats- 
lehn, den er in der historischen Darstellung, wie wir aus 
den herakleidischen Fragmenten ersehen, betont hatte, nicht 
weiter berücksichtigt, darf uns nicht befremden. Aristoteles 
hatte gar keinen Grund in seiner Kritik der Verfassungen 
über einen längst vergangenen und veränderten Zustand 
sich auszulassen, da nach dem Gesetze des Epitadeus dieser 
Gegensatz thatsächlich nicht mehr vorhanden war. Der Kern 
des Tadels bei Aristoteles liegt in den Worten: öcottsq elg 
oXlyovg rjxev rj xwqa. (pol. 46. 24.) Und dass das geschah, 
war in der That die Folge des Gesetzes des Epitadeus, wel- 
ches das unveräusserliche Staatslehn zu freiem Eigenthume 
machte. So lange die Existenz der Kleren durch ihren Cha- 
rakter als Staatsgut dem grossem Grundbesitz gegenüber ge- 
sichert war, so lange war auch an Erscheinungen, wie sie 
zu Aristoteles 1 Zeit in den spartanischen Ländereiverhältnis- 
sen zu Tage traten, nicht zu denken. Ein Verkauf des ad- 
lichen Grundeigenthums war aber von jeher nicht der von 
Aristoteles geschilderten Folgen wegen verboten, sondern 
galt nur deshalb für schimpflich, weil die Bedeutung des 
spartanischen Adels lediglich auf seinem Grundbesitz beruhte. 
In demselben Sinne war auch in andern griechischen 
Staaten der Verkauf des Grundbesitzes untersagt, wie z. B. 
in Lokroi, obgleich auch hier ein absolutes Verbot nicht 
bestanden hat. (Arist. pol. 37. 28.) 
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10. Die Verfassungsänderung des Theopompos 
und die politische Thätigkeit des Terpandros in 

Sparta. 



Dem Agiaden Alkamenes und dem Eurypontiden Nikan- 
dros folgten in der Regierung des spartanischen Staates die Kö- 
nige Polydor und Theopomp , die sowohl in der äussern , wie 
in der innern Geschichte Spartas eine bedeutsame Stellung 
einnehmen. Denn unter ihnen wurde der erste messenische 
Krieg geführt, und die spätere spartanische Aristokratie ver- 
dankt ihnen ihre Entstehung. 

Die Chronologie beider Könige zu bestimmen, sind wir 
ebenso wenig im Stande, wie wir es bei ihren Vorgängern 
waren. Einen Anhaltspunct kann uns für dieselbe nur die 
Chronologie des messenischen Krieges bieten, da beide Kö- 
nige den ersten Krieg geführt haben sollen. Nun ist aber 
auch die Zeitbestimmung dieses Krieges durchaus schwan- 
kend. Da sind zuerst die Angaben attischer Redner , von de- 
nen der eine von der Befreiung Messeniens durch Epaminon- 
das bis hinauf zur Unterwerfung 400, (Dinarch g. Dem. 99. 
29.) der andre 500, (Lyc. Leoer. 155.) der dritte wieder 400 
Jahre (Isoer. Archid. 9.) rechnet. Wenn man es diesen An- 
gaben sofort ansieht, dass dieselben eine genaue chronologi- 
sche Fixierung gar nicht beabsichtigen, so bietet uns Pausa- 
nias dagegen zuerst eine genaue Chronologie des Krieges. 
Nach Pausanins dauerte der erste Krieg von Ol. 9. 2=743. 
(4. 5. 10.) bis Ol. 14. 1=724. (4. 13. 7.) eine Angabe, mit 
der die eusebianische Chronik , was den Anfang betrifft, über- 
einstimmt. Der zweite Krieg begann nach demselben im 39. 
"Jahre nach Ithomes Eroberung Ol. 23. 4=685. (4 15. 1.) 
und endete 01.28. 1=668. (4.23.4.) Angaben, welche die pari- 
sche Marmorchronik bestätigt. (Marm. Par. 34.) Nun finden wir 
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aber bei demselben Pausanias für den zweiten Krieg noch 
eine andre Chronologie , nach welcher von der Gründung von 
Messene durch Epaminondas Ol. 102. 3=370 bis hinauf zur 
Eroberung von Eira 287 Jahre gerechnet werden. Diese An- 
gabe, welche sich durch ihren Anschluss an die Wiederher- 
stellung Messeniens als die einheimische Tradition charakteri- 
siert , setzte also das Ende des zweiten Krieges auf das Jahr 
657 an, d. b. 11 Jahr später, als die andre Angabe des Pau- 
sanias es thut. Weist die Beziehung auf die Wiederherstel- 
lung Messeniens in dieser letzten Chronologie auf eine ein- 
heimische Ueberlieferung hin , so darf man das dann von den 
beiden andern Angaben über den ersten und zweiten Krieg, 
welche durch Rücksichtnahme auf einander dieselbe Quelle 
zu verrathen scheinen, nicht annehmen. Pausanias wird sie 
in den Quellen, auf die seine Darstellung der messenischen 
Kriege zurückgeht, bereits vorgefunden und aus ihnen ent- 
lehnt haben. Die Richtigkeit dieser gesammten Chronologie 
wird aber durch die Darstellung des Tyrtaeos, des Zeitge- 
nossen des zweiten messenischen Krieges, nach welcher „die 
Väter unsrer Väter", wie Tyrtaeos sagt, den ersten Krieg 
führten, entschieden in Frage gestellt Denn der Ausdruck 
des Tyrtaeos würde bei einem Zwischenraum von 39 Jahren 
zwischen beiden Kriegen sich schwerlich rechtfertigen lassen. 
Viel besser stimmt dazu die Angäbe des Justinus, welcher 
zwischen dem Ende des ersten und dem Anfang des zweiten 
Krieges eine Zwischenzeit von 80 Jahren ansetzt. (3. 5.) Aus 
einer andern Angabe des Pausanias, nach welcher Polycha- 
res, der Ol. 4=764. zu Olympia im Stadion siegte, die Ent- 
stehung des Krieges veranlasst haben sollte, (4. 4. 5.) ge- 
winnen wir nur eine ganz allgemeine Zeitbestimmung. 

Zu einer richtigen chronologischen Fixierung dagegen 
führt uns die Betrachtung der olympischen ävayqaqxxL Bei 
Pausanias heisst es nämlich : seitdem die Messenier aus dem 
Peloponnes flohen, verliess sie das Glück in den olympischen 
Spielen. Ausser Leontiskos und Symmachos aus dem sicili- 
.schen Messana hat bis zur Wiederherstellung Messeniens kein 
Messenier in Olympia gesiegt. Mit ihrer Rückkehr in den 
Peloponnes kehrte auch das Glück heim, indem Damiskos 
OL 103=368. in dem Stadion der Knaben siegte. (6. 2. 10.) 
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Symmacho8 siegte in Olympia Ol. 88=428. im Stadion, wäh- 
rend wir die Zeit des Leontiskos nicht zu bestimmen vermö- 
gen. Da wir von den olympischen avayqaq>ai nur das Ver- 
zeichnis der Stadioniken ganz besitzen, von den übrigen 
Verzeichnissen dagegen nur sehr vereinzelte Bruchstücke, so 
lässt sich auch hieraus nur ein Wahrscheinlichkeitsbeweis 
führen. In dem Verzeichniss der olympischen Stadioniken 
finden wir an den ersten 11 Olympiaden 7 Mal messenische 
Sieger Ol. 3. 4. 7. 8. 9. 10. 11. Seit Ol. 11. dagegen weist 
das Verzeichnis^ der Stadioniken keinen einzigen Messender 
mehr auf, und auch in den uns erhaltenen Fragmenten der 
übrigen avayQacpal wird ein Messenier kein Mal erwähnt. 
Die Richtigkeit der oben citierten Angabe des Pausanias vor- 
ausgesetzt, würde es immer merkwürdig erscheinen, dass al- 
lein schon in dem Verzeichniss der Stadioniken, in welchem 
in den ersten 1 1 Olympiaden 7 Messenier als Sieger genannt 
werden, in den bis zur Vertreibung der Messenier aus dem 
Peloponnes folgenden 17 Olympiaden kein einziger derselben 
als olympischer Sieger erwähnt wird. Deshalb ist denn auch 
vielleicht die Aeusserung des Pausanias nicht auf die Aus- 
wanderung der Messenier aus dem Peloponnes, sondern auf 
den Beginn der Kriege zu beziehen. Jedenfalls aber wird 
man voraussetzen dürfen, dass bei der langen Vorbereitung, 
welche das Auftreten in Olympia erforderte, die Messenier 
während des Krieges sich schwerlich an den Spielen werden 
betheiligt haben. Io der chronologischen Bestimmung des 
Pausanias müsste man dieses trotzdem voraussetzen. Denn 
da von ihm der erste Krieg durch die Jahre Ol. 9. 2. und 
01.14.1, begrenzt wird, so müsste man annehmen, dass der- 
selbe sehr energielos von den Spartanern geführt worden sei, 
da die Messenier noch im achten Jahre des Krieges daran 
denken konnten , in Olympia als Wettkämpfer aufzutreten. 
Deshalb scheint sich die Ansicht zu empfehlen, den Krieg 
erst von der Olympiade beginnen zu lassen, an welcher der 
letzte messenische Stadionike in Olympia ausgerufen wurde, 
OL 11 ca 736. 

Wenn nun aber eineßtheils das häufige Vorkommen von 
messenischen Stadioniken in Olympia in den ersten Olympi- 
aden unsre Verwunderung erregt, so ist andern theils ebenso. 
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auffallend der gänzliche Mangel von lakonischen Siegern in 
der avayqacpai der Stadioniken bis Ol. 16. In der dann fol- 
genden Zeit kehren Lakonen als Olympioniken sehr häufig 
wieder. So werden uns von Ol. IG bis 50 in diesen 36 Olym- 
piaden 20 lakonische Stadioniken genannt. Bei diesem häu- 
figen Vorkommen lakonischer Sieger in Olympia, welches 
bei der vortrefflichen gymnastischen Ausbildung^ der Sparta- 
ner durchaus natürlich ist, muss der gänzliche Mangel lako- 
nischer Namen in den olympischen, ävayqcupal für die ersten 
Olympiaden um so mehr auffallen. Es drängt sich deshalb 
von Belbst die Vermuthung auf, dass die Spartaner, was an 
und für sich durchaus nicht unwahrscheinlich ist, erst nach 
der ersten Besiegung der Messenier an den olympischen Spie- 
len Theil nahmen. Die Sage von der gemeinsamen Einrich- 
tung der olympischen Spiele durch Lykurgos und Iphitos 
wird nicht so beschaffen sein, um dieser Thatsache gegenü- 
ber ihre Geltung zu behaupten, zumal da an eine Betheili- 
gung der Spartaner an der Gründung der Olympien um 884, 
wie die verbreitetste Chronologie ansetzt, wegen der oben ge- 
schilderten Entwicklungsgeschichte des spartanischen Staates 
ganz gewiss nicht gedacht werden kann. Dagegen war be- 
reits mit der ersten Besiegung der Messenier die Oberhoheit 
Spartas an der Westküste des Peloponnes entschieden, und 
es ist wohl anzunehmen, dass die Spartaner von jetzt an 
sich auch an dem olympischen Feste betheiligten, welches der 
religiöse Mittelpunct der peloponnesischen Eidgenossenschaft 
werden sollte. Wenn nun für den letzten messenischen Sta- 
dioniken in Olympia Ol. 11, für den ersten lakonischen Sie» 
ger, den ersten Dolichoniken der Olympien, Ol. 15. genannt 
wird, so fühlt man sich versucht, den messenischen Krieg 
zwischen diesen beiden Zeitpuncten anzusetzen. Da nun aber 
nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Tyrtaeos dieser Krieg 
erst im zwanzigsten Jahre beendigt wurde, (Tyrt. fr. 5. b. 
Bergk = Strab. 279.) so muss man, da von Ol. 11. bis 15« 
sich nur 16 Jahre ergeben, annehmen, dass entweder die 
Messenier im Anfang nicht so bedrängt wurden, um sich 
nicht noch Ol. 11. an den Olympien betheüigen zu können, 
oder dass die Spartaner schon in den letzten Jahren des Krie- 
ges Ol. 15. im Stande waren an den olympischen Spielen 

12 



178 

Theil zu nehmen. In beiden Fällen würde man den Krieg 
wohl ungefähr zwischen Ol. 10=740 und OL 16=716 chro- 
nologisch fixieren dürfen, eine Ansicht, welche bereits Bergk, 
allerdings ohne Gründe für dieselbe anzuführen, ausgespro- 
chen hat, (N. Rh. M. 1865. 288.) wie denn auch Plutarch, 
(Reg. apophth. 136.) welcher vom Tode desLeonidas bis zum 
Ende des Krieges 230 Jahre rechnet , für die Richtigkeit die- 
ser Ansicht zeugt. (Vergl. Duncker, Gesch. d. A. 3. 409. 7.) 

Für die Gefechichte des Krieges selbst besitzen wir zwei 
Quellen, von denen die eine sehr reichlich, die andre sehr 
dürftig fliesst. Die erstere haben wir bei Pausanias, der an 
den wechselnden Schicksalen der Messenier sehr lebhaften 
An theil nahm; (vergl. 4. 29 13.) die andre bei verschiedenen 
andern Schriftstellern , bei Diodor , Strabon , Justinus , welche 
auf Ephoros zurückzugehen scheinen. Die Quelle des Pausanias 
für den ersten Krieg war Myron von Priene. Denn wenn auch 
Pausanias sich diesem Gewährsmann gegenüber, den er selbst 
als unglaubwürdig schildert, (4.6.2.3.) seine Selbständigkeit 
gewahrt hat, so scheint er sich doch in der Darstellung an 
denselben angelehnt zu haben. Jedenfalls wird man sich bei 
seinen Einzelangaben des kritischen Grundsatzes des Epho- 
ros, 7tBql fiiv yäq rarv xad-' tfficcg yeyevtjfidvcw tovg chtQißd- 
arava liyovxag itioxoTaxovg yyovfte&a, TteQt d£ rwv ftakatuiv 
Tovg ovtcd du^LOvrag aitiQ'avtaxa.xovg elvai vo/ul^o/usv (Harp. 
ä(>xai(og) zu erinnern und sich an die Darstellung des Epho- 
ros zu halten haben. Bei Ephoros wird als Grund des Krie- 
ges die Tödtung des Königs Teleklos bei dem gemeinsamen 
Feste der Artemis Limnatis angegeben, (Strab. 279. vergl. 
Diod. 15. 66.) während Justinus als solchen die Schändung 
spartanischer Jungfrauen an ebendiesem Feste anführt. (Just. 
3. 4.) Nach der Angabe des Pausanias, bei dem beide Facta 
verbunden erscheinen , (4. 4. 2.) rief dieser Frevel der Mes- 
senier den Krieg noch nicht hervor, erst in dem folgenden 
Geschlecht führten die Händel zwischen dem Messenier Po- 
lychares und dem Spartaner Euaiphnos zum offnen Kampfe. 
(Paus. 4. 4. 4 ff) 

Man hat in diesen Reibereien die Streitigkeiten von zwei 
an einander grenzenden Völkerschaften zu sehen, und im 
ganzen hatte die messenische Tradition gewiss recht, wenn 
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sie als eigentlichen Grund des Krieges für die Spartaner die 
Güte des messenischen Landes anführte. (Paus. 4. 4. 3.) 
Der Kampf, welcher nach dem Zeugniss des Tyrtaeos erst 
im zwanzigsten Jahre beendet wurde, drehte sich hauptsäch- 
lich nm die Belagerung von Ithome. (Tyrt. fr. ö.) Nach der 
Darstellung des Ephoros wareu die Spartaner während die- 
ser ganzen Zeit vom Hause abwesend, während der Krieg in 
dem Berichte des Pausanias aus mehreren einzelnen Kriegszü- 
gen besteht. Die Lage der unterworfenen Messenier — die 
obere Ebene, wo der zweite Krieg seinen Ausgangspunct hatte, 
scheint noch selbständig geblieben zu sein — war eine sehr 
traurige, Tyrtaeos vergleicht sie mit schwer bepackten Eseln, 
welche ihren Herren die Hälfte alles dessen, was das Land 
erzeugte, zu zinsen hatten, (fr. 6.) Ebenso waren sie auch 
mit ihren Weibern zur officiellen Todtenklage um den gestor- 
benen Herrn verpflichtet. (Tyrt. fr. 7.) Der König Theopom- 
pos führte den ersten Krieg zu Ende. (Tyrt. fr. 5i) Die ein- 
zelnen Details dieses Krieges bei Pausanias, über dessen 
Glaubwürdigkeit an dieser Stelle bereits Müller (Dor. 1. 143. 
ff.) gehandelt hat, dürfen wir hier übergehen. 

Ausser ihrer kriegerischen ist von den Königen Polydor und 
Theopomp auch ihre gesetzgeberische Thätigkeit zu erwähnen. 
Wir sind auch hier in der seltenen Lage , die authentische Ur- 
kunde der durch sie bewirkten Verfassungsänderung zu be- 
sitzen. Bei Plutarch (Lyc. 6.), wo uns dieselbe , wohl ebenso 
wie die lykurgische Rhetra, aus Aristoteles entlehnt erhalten 
ist, werden Polydor und Theopomp ausdrücklich als die Ur- 
heber dieses Gesetzes bezeichnet. Ebenso scheint auch der 
von Tyrtaeos (fr. 4.) in seiner metrischen Uebersetzung der 
lykurgischen Rhetra und des theopompischen Zusatzes ge- 
brauchte Plural für die Gesetzgeber 

(Dolßov äxovaavrsg Ilvd'iavod'ev oixad* eveixav. 
anf die beiden Könige hinzuweisen. Die Urkunde selbstlautet: 
ai de oxofoäv 6 dapog f&oito, vovg TtQsaßvyeveag xai ag%cr- 
yhag drtoorarrJQag fjfiev. Es ist bereits in einer der frühern 
Untersuchungen auf die Bedeutung dieses Gesetzes hingewiesen 
worden. Durch dasselbe wurde es in das subjective Belieben der 
Könige und des Rathes der Geronten gestellt, ob sie eine 
Entscheidung der Volksversammlung als richtig annehmen 
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oder als verkehrt verwerfen wollten. Vergegenwärtigt man 
sich dabei , dass die Gerusia als die Vertretung und der Aus- 
8chus8 des spartanischen Adels aufzufassen ist, so wird man 
diese Verfassungsänderung in Wahrheit als den Ausgangspunct 
der spartanischen Aristokratie erkennen. Den alten Vertrag, 
welchem der spartanische Staat seine Entstehung verdankte, 
wagte man, wohl aus einer gewissen religiösen Scheu, durch 
Beseitigung des Schlusspassup desselben , welcher der Volksver- 
sammlung die höchste Entscheidung zuerkannte, nicht zu 
verkürzen. Man wählte dazu den unbedenklichen Weg, die 
letzte Bestimmung der Rhetra durch einen Zusatz vollständig 
aufzuheben, ohne sie selbst gradezu zu beseitigen. 

An den Namen des Theopomp knüpft sich endlich auch 
die Einsetzung ber Ephorie, (Plut. Lyc. 7. Aristot. pol. 8. 11. 
223. 25. B. Cic. de leg. 3. 7. de rep. 2. 33.) während eine 
andre Ueberlieferjing Lykurgos auch den Urheber dieser In* 
8titution sein lässt. (Her. 1. 65. Xen. de rep. L. 8. 3. Diog. 
L. 1. 3,) Wenn das in einer der frühern Untersuchungen 
gewonnene Jahr 756 als Jahr des ersten eponymen Ephoren , 
also nach Plutarch (Lyc. 7.) des Elatos, wirklich auf die 
pfficiellen ävayQaqxri der spartanischen Ephoren zurückgeht, 
so würde selbstverständlich Lykurg die Ephorie nicht einge- 
setzt haben können. Die Tradition , welche alle spartanischen 
Einrichtungen auf Lykurgos zurückführte , musste natürlich 
auch die Ephorie als eine Institution seiner Gesetzgebung 
darstellen. Wohl aber ist nach dem Jahre zu urtheilen die 
Einsetzung dieses Amtes durch den König Theopompos mit 
einer gewissen Beschränkung möglich. Wenn wir das Ende 
des ersten messenischen Krieges, der durch Theopomp zu 
Ende geführt wurde, richtig um 716 angesetzt haben, so 
musste Theopomp allerdings bei der Einsetzung der Ephorie 
noch in einem sehr jungen Alter gestanden haben. Da nun 
aber der König ein sehr hohes Alter erreichte, sodass ihm 
sein Enkel als mündig. bereits in der Regierung folgen konnte, 
(Paus. 3. 7. 5, 6.) so scheint nichts der Ansiebt entgegenzu- 
stehen, das Jahr 756 aus den officiellen dvayQcupai entlehnt 
und den König Theopomp als den Urheber der Ephorie zu 
betrachten. Wenn dieser König also die spartanische Aristo* 
kratie begründet und zugleich die Ephorie eingerichtet haben 
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soll, so wird man sich vor allen Dingen, um in beide Ein- 
richtungen nicht einen entschiedenen Gegensatz zu bringen, 
von der Ansicht fern halten müssen , welche man auch bei 
einzelnen alten Schriftstellern (Aristot. pol. 8. 11=223. 25. 
B. Plat. de leg. 3. 692 A.) vertreten findet, die Einsetzung 
der Ephorie als eine Goncession an den Demos aufzufassen. 

Auch in der letzten Schrift über diesen Gegenstand von 
Heinrich Stein (d. Spart. Ephorat in s. ersten Entwickl. bis 
auf CheilonJ wird dieser, wie ich glaube, nicht richtige Stand- 
punct vertreten. Wenigstens muss man dann , um die in 
dem theopompischen Zusatz enthaltene Verfassungsänderung 
und die Einsetzung der Ephorie als Einrichtung desselben 
Königs vereinigen zu können , eine Entwicklung (Stein a. a. 
0. p. 7 ff.) annehmen, die allerdings möglich sein kann, die 
aber, soweit unsrc Quellen darüber Aufschluss geben, doch 
immer willkürlich genannt werden muss. Unter allen Um- 
ständen aber scheint die Auffassung der Ephorie den Vorzug 
zu verdienen , die ebenso gut beglaubigt , wie die andre , sich 
in keinem Widerspruch mit der in der Rhetra des Theopomp 
festgesetzten Yerfassuttgsreform befindet Und diese Auffas- 
sung glaube ich hier entschieden vertreten zn müssen. 

Die Genesis der Ephorie wird uns nun aber bei Plu- 
tarch , der wahrscheinlich auf Phyiarch zurücbgeht , in einer 
Rede des Kleomenes (Cleem. 10.) in folgenden Umrissen ge- 
schildert. „Während des messenischen Krieges hätten die 
Könige zum Richten aus ihren Freunden einzelne ausgewählt 
und diese in Sparta zurückgelassen ; diese seien jedoch zuerst 
nur Diener der Könige gewesen. Allmählich hätten diese 
Ephoren ihre Macht weiter ausgedehnt und eine eigne Magi- 
stratur gebildet. Als Begründer der Macht der Ephorie sei 
besonders Asteropos zu nennen , welcher viele Menschenalter 
Dach der Einsetzung des Amtes gelebt habe. 1 ' Mit dieser 
Darstellung stimmt Plutarch auch sonst überein, indem er 
die Ephoren von den Königen ernannt werden lässt. (Apophth. 
Anaxil.) In einem vollständigen Gegensatz dagegen zu dieser 
von Plutarch überlieferten Ernennungsart steht der Bericht 
des Aristoteles, nach welchem die Ephoren zur Zeit dieses 
Schriftstellers vom Volke gewählt wurden. (Aristot pol. 2. 
10. —52. 8. B. ötä ro trjv atytaiv fa. Ttavriov uvcti.) Die 
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bei Aristoteles öfter wiederkehrende Angabe, die Ephoren ge- 
hörten dem Demos an , (xo ix xov dr^iov etvai xovg iqtOQOvg. 
2. 6=35. 32 B. ylvovxai <T hc xov dijfiov Ttdvxeg. 2. 9=47. 
23. B.) ist so zu verstehen, dass jeder Spartaner, nicht blos 
der Adliche, zur Bekleidung dieses Amtes berechtigt war 
Deshalb heisst es denn auch richtiger von der Ephorie xa&- 
loxaxai yctQ ig a7cdvx(av (Arist. pol. 2. 9. = 48. 8. B.) und 
xo xrjv cüqeolv ix rtdvxwv elvcu. (Arist. pol. 2. 10. =52. 
32 B.) So war ja, um ein Beispiel anzuführen, zur Zeit der 
Beform versuche des Agis der Heraklide Lysandros ( Vergl. 
Plut. Ag. 8. 6. Lys. 2. Paus. 3. 6. 7.) Ephor, den man doch 
selbstverständlich zum spartanischen Adel rechnen muss. 

Steht es somit fest, dass zu des Aristoteles Zeit jeder 
spartanische Bürger zur Bekleidung der Ephorie berechtigt 
war, so ist die zweite Frage nach der Art der Ernennung 
der Ephoren. (Vergl. Stein a. a. 0. p. 15 ff.) Nach der 
einen Angabe des Aristoteles erfolgte die Ernennung durch 
Wahl, (pol. 2. 10 = 52. 8. B.) während nach einer andern 
die Wahl scheinbar geleugnet wird , äXV atQexrjv edu xrjv 
aqxfy eivcti tavxrjv ig artdvxwv /nev, fiij xov xqotcov de zov- 
xov ov vvv TtaidaQicidrjg ydq iaxi llav. (pol. 2. 9 = 48 9 ff, 
B.) Ebenso scheint die Wahl in Zweifel gestellt zu werden 
durch Ausdrücke, wie ylvovxcu, yccQ ol xv%6vxeg (pol. 2. 
52. 6. B.) und oi fih ex xwv xv%6vxayv eiai (pol. 2. 11= 53. 
22 B.) und ovxeg ol xvxovxeg. (pol. 2. 9 = 48. 12 B.) 

Alle diese Angaben erledigen sich durch folgende Erör- 
terung. Aristoteles nennt nicht blos den Wahlmodus der Epho- 
ren, sondern auch den der Geronten TtatdaQLwdrjg. (pol. 2. 
9 = 49.1 B.) Nun ist uns aber der Wahlmodus der letztern 
aus Plutarch (Lya 2G.) bekannt. Diejenigen, welche sich um 
eine erledigte Gerontenstelle bewerben wollten, schritten, 
wenn das Volk versammelt war, einer nach dem andern, 
schweigend durch die Versammlung. Bei wessen Durchgange 
das Volk das lauteste Geschrei erhob, der galt als der Ge- 
wählte. Ueber die Stärke des Geschreies entschieden Män- 
ner , welche in einem in der Nähe der Volksversammlung ge- 
legenen Hause eingeschlossen wurden* von wo sie das Geschrei 
hören, nicht aber die Volksversammlung übersehen konnten. 
Die Bewerber hatten über die Folge ihres Durchganges durch 
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die Apella geloost , und die eingeschlossenen Männer entschie- 
den, zu welchem Male das Geschrei am stärksten gewesen 
sei. Dieser von Aristoteles kindisch genannte Wahlmodus 
der Geronten wird, da derselbe auch die Art der Wahl der 
Ephoren mit demselben Ausdruck bezeichnet, auch auf die 
Ephorie zu übertragen sein. Denn in Wahrheit ist derselbe 
nur eine Consequenz der für die spartanische Volksversamm- 
lung geltenden Bestimmung, xglvovoi yaq ßofj aal ov iprj<pq> 
(Thuc. 1. 8 7.) Eine namentliche Wahl erfolgt immer xprjqxp 
und deshalb hat die spartanische Aristokratie, um jeden 
Praecedenzfall zu verhüten , die für sie günstige Beschrän- 
kung des xQtvetv ßofj der Volksversammlung selbst auf den 
Wahlmodus übertragen. Dem entsprechend, glaube ich, sind 
wir berechtigt für alle Wahlen, welche die spartanische 
Apella vorznnehmen hatte, diesen eben geschilderten Wahl- 
modus anzunehmen. Ganz allgemein konnte Aristoteles diese 
Ernennungsart eine Wahl nennen, während sie doch wieder 
in ihrer besondern Eigenthümlickkeit sich von einer Wahl, 
wie sie sonst üblich war , wesentlich unterschied. Ebenfalls 
passend für die so Gewählten ist die Bezeichnung ol rvxovreg. 
Wenn endlich Piaton im Gegensatz zu Aristoteles, welcher 
von den spartanischen Aemtern firjdefiiiav xXtjQanrjv uvai (pol. 
6. 9= 161. 17. B.) sagt, die Ephorie iyyvg rfjg ydrjQüwrJQ (de 
leg. 3. 692.) nennt, so ist auch diese Bezeichnung bei dem 
von uns angenommenen Wahlmodus sehr erklärlich. Denn 
dass bei demselben der Zufall ebenso, wie beimLoose, leicht 
eine bedeutende Rolle spielen konnte, zumal wenn sich das 
jedesmalige Geschrei an Stärke nicht besonders von einander 
unterschied, ist gewiss nicht zu leugnen. 

Scheint somit für die Zeit des Aristoteles eine Ernen- 
nung der Ephoren durch Volkswahl «festzustehen , so ist die 
Frage sehr nahe liegend, was ist von der Tradition bei Plu- 
tarch , welche die Ernennung der Ephoren durch die Könige 
vollzogen werden lässt, zu halten. Wenn diese Tradition in 
einer Rede des Eleomenes immerhin als tendenziös gefärbt 
gelten mag , so ist an eine vollständige Erfindung derselben 
anderntheils doch gewiss auch nicht zu denken. Denn es ist 
selbst unter dem Einflüsse der Reform des Kleomenes nicht 
anzunehmen, dass die Schriftsteller es gewagt haben 
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sollten , dem bestehenden Wahlmodus der Epboren entgegen, 
aus eigner Erfindung eine Art der Ernennung hinzustellen, 
welche durch keine Ueberlieferung begründet war. Die Dar- 
stellung bei Plutarch scheint vielmehr von einer sehr genauen 
Eenntniss der Ephorie zu zeugen , da sogar eine zweite Epo- 
che derselben , die erweiterte Machtstellung, durch den Namen 
des Asteropos fixiert wird. Ich glaube deshalb , dass die An- 
gaben des Plutarch und Aristoteles so zu vereinigen sind, 
dass die Machterweiterung der Ephorie durch Asteropos grade 
den neuen Wahlmodus, die Ernennung der Ephoren durch 
den Demos, bezeichnet. Denn an eine selbständige Macht 
und Politik der Ephoren kann erst von dem Zeitpuncte an 
gedacht werden , wo sie aufhörten von dem Könige ernannt 
zu werden und dadurch Diener desselben zu sein, 

Was nun die amtlichen Pflichten der Ephoren betrifft, 
so vermag ich nicht mit Arnold Schäfer als ihr ursprüngli- 
ches Amt die Ueberwachung der Perioeken und Heloten zu 
erkennen, (de ephor. Laced. p. 7.) Arnold Schäfer bringt 
die Pünfzahl der Epboren (Arist. pol. 2. 10 = 51. 15 B.) mit 
der von Ephoros (Strab. 364. 365.) angenommenen Sechsthei- 
lung Lakoniens in Verbindung, indem er mit Ausnahme von 
Sparta für jeden der noch übrigen Theile einen Ephoren als 
Beamten dieses Bezirkes annimmt. Dem gegenüber ist darauf 
hinzuweisen, dass die Fünfzahl bei den spartanischen Beam- 
ten überhaupt gebräuchlich war. So finden wir sie bei den 
Bidiaioi (Paus. 3. 11. 2.) und Karneatai , (Hesych.) welche 
beide mit einer Fünftheilung Lakoniens gewiss nichts zu thun 
haben. Auch aus dem Umkreise ihrer richterlichen Thätig- 
keit, den dUai rwv av/ußolaicov (Arist. pol. 3. 1=60. 15 
B.), wird man wegen des einfachen Tauschhandels der eigent- 
lichen Spartaner nicht mit Schäfer eine Beziehung auf die 
Perioeken annehmen dürfen, welche öfter in der Lage gewe- 
sen sein sollen, die richterliche Entscheidung der Ephoren 
in Privatklagen anzurufen. Das Amtshaus der Ephoren (Paus. 
3. 11. 2.) befand sich auf der spartanischen Agora, doch 
auch ein Hinweis, dass die ursprüngliche Aufgabe der Ephoren 
die Aufsicht über den Marktverkehr und die Entscheidung 
der aus demselben sich ergebenden Streitigkeiten war. Wes- 
halb aber bei einem Tauschhandel nicht gerade so oft Strei- 
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tigkeiten entstehen sollten , wie bei jedem andern Handel sehe 
iclf nicht ein. Ebenso kann ich auch in der Angabe des 
Isokrates, (Panath. § 181.) die Ephoren hätten das Recht 
gehabt, so viele Perioeken, wie sie wollten, ohne Urtheil zu 
tödten, nur einen Beweis für die allumfassende Macht der 
Ephoren in späterer Zeit, nicht aber eine Beziehung auf ihr 
ursprüngliches Amt erkennen. Arnold Schäfer meint dann 
weiter, dass nach der Eroberung Messeniens für die so ent- 
standenen zehn Districte — auch Messenien wird von Ephoros 
(Strab. 361.) in fünf Districte getheilt — zwanzig Harmosten 
(Pind. Ol. 6. 154. seh.) gewählt seien, um, zwei für jeden 
District, die specielle Aufsicht über die Perioeken zu führen. 
Wenn ich somit in der Auffassung der ursprünglichen 
Befugniss der Ephoren mit Schäfer nicht übereinzustimmen 
vermag, so scheint dagegen die Machtausdehnung der Epho- 
rie mit Unterstützung des Epimenides und im Anschluss an 
den kretischen Dienst der Pasiphae, (Schäferp. 14 ff.) wie Schäfer 
will, wirklich erfolgt zu sein. Nur darf man nicht einzelne 
Seiten der erweiterten Machtstellung der Ephorie auf be- 
stimmte Ephoren zurückführen wollen. Der Ephor Asteropos 
soll die Macht der Ephorie wesentlich gesteigert haben , (Plut. 
Oleom. 10.) und dasselbe ist auch von Cheilon, welcher Ol. 
55. oder 56. Ephor war, anzunehmen, (Diog. L. 1. 3. I.) 
dessen Reformen jedoch Duncker mir viel zu sehr zu vergrössern 
scheint. (Gesch. d. A. 4. 363 ff.) Worin die Machterwei- 
terung der Ephorie durch diese beiden Ephoren bestanden 
hat, sind wir anzugeben nicht hn Stande. Die Ephorie hat 
von der Zeit ihrer Einsetzung bis zu den Tagen ihrer höch- 
sten Machtblüthe zu ihren zuerst sehr unbedeutenden Rechten 
soviel neue binzuerworben , dass es unmöglich ist, auf zwei 
bekannte Ephorennamen die Erwerbung der neuen Rechte 
beliebig zu vertheilen. 

Die Entstehung der Ephorie scheint in folgender Betrachtung 
ihre einfachste Erklärung zu finden. Das Amt des heroischen Kö- 
nigs umfasste die drei speciellen Functionen des Oberanführers, 
des Oberpriesters und des Oberrichters. Als Oberanführer sind 
ihm die Befehlshaber niedern Ranges, als Oberpriester die Reprae- 
sentanten der Specialpriesterthümer unterthänig. Seine rich- 
terlichen Functionen sind schon bei Homer so getheilt, dass 
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er öffentliche. Klagen mit Hinzuziehung der Geronten richtet, 
(H, 18. 497 ff.) private dagegen als I'otwq entscheidet. (IL 
23. 486.) Wir sind diesen Verhältnissen bei Homer gegen- 
über durchaus berechtigt anzuuehmen , dass auch die spar- 
tanischen Könige in ihrer Criminalgerichtsbarkeit schon in 
sehr alter Zeit an den Beirath der Geronten gebunden waren, 
wie denn in der spätem Zeit die Criminalgerichtsbarkeit den 
Geronten gehörte. (Arist. pol. 3. 1 =60. 16. B. Plut. Lyc. 
26. Apophth. Alexandridae 6.) Die private Gerichtsbarkeit 
versah auch hier der König allein. So lange der spartani- 
sche Staat sich auf ein bescheidenes Maass räumlicher Aus- 
dehnung beschränkte, war der König wohl im Stande allen 
seinen Functionen als Oberanführer, Oberpriester und Ober- 
richter nachzukommen. Sobald aber der Staat seine Grenzen 
weiter vorschob, mussten sich naturgemäss diese Functionen 
mehr und mehr erweitern , sodass eine einzige oder in Sparta 
zwei Personen nicht im Stande waren , dieselben zu erfüllen. 
Es trat deshalb an denKönig die Nothwendigkeit heran , sich 
durch Mandieren eines Theils seiner Geschäfte zu entledigen. 
Das Oberpriester- und Oberheerfdhrerthum konnte selbstver- 
ständlich der König eines antiken Gemeinwesens nicht entbeh- 
ren. So blieb nichts weiter übrig, als das an sich wenig 
bedeutende Amt eines Einzelrichters in privaten Rechtstrei- 
tigkeiteu durch Mandat auf einen andern zu übertragen. 
Dieser Mandierte war zuerst nur ein Diener des Königs, der 
in des Königs Namen seine Entscheidungen abgab. Der Kö- 
nig hatte theoretisch gewiss das Recht, das Mandat in jedem 
Augenblick aufzuheben , wenn auch praktisch dazu wohl selten 
ein Grnnd vorliegen mochte. 

Der mit der Entscheidung der dUai ovfxßoXauov (Arist. 
pol. 3. l.= 60. 15. B.) vom König mandierte Ephor hatte 
aber mit dem Rechte zu entscheiden zugleich ein Recht zu 
strafen erhalten. Denn es gehörten nach griechischem Rechte 
zu der privaten Gerichtsbarkeit eine Menge von Fällen , wel- 
che nach ebendiesem Rechte nicht blos eine civilrechtliche 
Entscheidung, sondern auch eine criminalrechtliche Strafe 
verlangten. Dieses Strafrecht ist, wie mir scheint, der Aus- 
gangspunct für die Machtentwicklung der Ephorie gewesen. 
Der erste Schritt zu einer selbständigen Stellung derselben 
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war offenbar die Emancipierung von der königlichen Ernen- 
nung. Solange der König jeden Augenblick sein Mandat zu- 
rücknehmen konnte^ war an eine Selbständigkeit der Epho- 
rie nicht zu denken. Erst die Wahl durch das Volk konnte 
diese bringen, und man ist wohl berechtigt, die Erwählung 
als ersten Schritt zur Machterweiterung der Ephorie an einen 
der beiden uns bekannten Kphorennamen , des Cheilon oder 
Asteropos, anzuknüpfen. Nachdem dieser erste Schritt ge- 
schehen war, ermöglichten die Dehnbarkeit des Begriffes der 
privaten Klagen und das Strafrecht der Ephoren immer neue. 
Zur Criminalgerichtsbarkeit der spartanischen Geronten ge- 
hörten nur die dUai <povixai; alle andern Klagen kamen vor 
den Richterstuhl der Ephoren. Diese brauchten aber nicht 
erst eine Klage abzuwarten; sie konnte auch selbst richterlich 
einschreiten 9 sobald ihnen dieses geboten erschien. So haben 
sie ihre richterliche Thätigkeit über das ganze Gebiet des 
Staatslebens ausgedehnt. Jedwedes Vergehen, welches nicht 
eine öixrj (poviytrj hervorrief, unterlag der Entscheidung der 
Ephoren und so entwickelte sich aus einem nachträglichen 
Strafrechte ein praeventives Aufsichtsrecht über alle Zweige 
des Staatslebens. Aus dem Aufsichtsrecht über die Verwal- 
tung des Staates folgte die Uebernahme der Verwaltung und 
Regierung durch die Ephoren selbst mit ziemlicher Consequenz. 
Aus den vorausgeschickten Erörterungen ersieht man, 
welchen wichtigen Abschnitt in der Entwicklung der sparta- 
nischen Staatsverfassung die Regierung der Könige Polydor 
und Theopomp . bezeichnet. Indem sie durch Hinzufügung 
einer neuen Bestimmung zu der lykurgischen Rhetra eines- 
teils als Begründer der spartanischen Aristokratie gelten 
können, haben sie anderntheils, wenn auch nur indirect, 
durch die Einsetzung der Ephorie die ganze spätere Entwick- 
lung der spartenischen Verfassung vorgezeichnet. Aber nicht 
blos diese offen liegenden Neuerungen sind wir berechtigt an 
den Namen der beiden Könige anzuknüpfen ; allem Anschein 
nach sind unter ihrer Regierung Gegensätze zur endlichen 
Lösung gekommen, welche in der ersten Epoche des sparta- 
nischen Staates für dessen innere Geschichte von bestimmen- 
der Bedeutung gewesen sind, die Gegensätze der ursprungli- 
chen drei Sondergemeindeu. Der Bericht über diese Gegen- 
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sätze und ihre endliche Lösung ist in der Ueberlieferung 
ziemlich verdeckt. Wir müssen denselben entlehnen aus der 
Geschichte der Parthenier, aus den Angaben über die An- 
wesenheit der lemniBchen Minyer in Lakonien , welche , wie 
wir bereits früher vermutheten , auf die Geschichte der spar- 
tanischen Aegiden zu beziehen sind, und aus der officiellen 
spartanischen Königssage. 

Die Auswanderung der Parthenier und die derselben 
vorhergehenden Unruhen werden durch ihre überall sich wie- 
derfindende Anknüpfung an den ersten messenischen Krieg 
chronologisch fixiert. Dem entsprechend sind wir auch be- 
rechtigt, nach den überzeugenden Auseinandersetzungen von 
K. Fr. Hermann (Ant. Lac. p. 69 ff.) Terpandros' Zeitalter 
schon um das Ende des ersten messenischen Krieges anzu- 
setzen und die Stasis, welche derselbe in Sparta beendigt 
haben soll , (Plut, de mus. 42,)' auf die Unruhen der Parthe- 
nier zu beziehen. (Vergl. Hermann, Staatsalt. §. 31. 10. 12.) 
Wenn aber in dem Karneonikenverzeichniss des Hellanikos 
Terpandros als erster Sieger in den musischeu Wettkämpfen 
der Kameen , welche nach dem übereinstimmenden Urtheil 
des Julius Africanus in seinen olympischen avwyQcupai und 
des Lakonen Sosibios (Atb. 14. 635 E.) Ol, 26 = t>76 ein- 
gerichtet sein sollen, erwähnt wird, so ist das vielleicht auf 
folgende Weise zu erklären. Das Fest der Kameen ist, wie 
man das aus der weiter unten folgenden Beschreibung erse- 
hen wird, ursprünglich gewiss kein musisches gewesen. Be- 
trachten wir nun Terpandros als denjenigen, welcher dieses 
Fest wenn auch nicht einrichtete, so doch demselben eine 
staatliche Geltung zu verschaffen wusste, so, glaube ich, er- 
klärt es sich sehr einfach, dass man die 676 erfolgte Erwei- 
terung des Festes durch Hinzufügung musischer Wettkämpfe 
gleichfalls auf den ursprünglichen Ordner des Festes , den 
Terpandros, übertrug und denselben an die Spitze der Kar- 
neoniken stellte. 

Ueber die Geschichte der Parthenier (vergl. Stein, das 
Spart. Ephorat p. 8 ff.) besitzen wir, um von den einzelnen 
Notizen, welche uns ohne Angabe der Quellen erhalten sind, 
(Ath. 6, 271 C. Acron ad Hör. od. 2. 6. 12. Serv. ad Georg. 
4, 125. Aen. 3. 551. Dionys. H. exe. 17. 1—14. Paus. 10. 
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10. 6.) abzusehen , zwei ziemlich vollständige Relationen des 
Antiochos und Ephoros. Antiochos von Syrakus, welcher in 
seinen italischen Geschichten auch die Vorgeschichte Tarents 
behandelte, berichtet darüber ungefähr, wie folgt. (Strab. 
278. 279.) Diejenigen Lakedaemonier , welche während des 
messenischen Krieges an den Feldzügen nicht Theil genom- 
men hätten, seien zu Sclaven gemacht und Heloten genannt 
worden. Die Kinder dieser , welche während des Krieges 
geboren seien , habe man Parthenier genannt und mit Atimie 
belegt. Dadurch sei eine Verschwörung dieser Parthenier 
hervorgerufen , welche an den Hyakintbien ausbrechen sollte. 
Diese sei aber verrathen worden , die Verschwörer selbst 
seien in Verwahrsam genommen und dann , nachdem Pha- 
lanlhos, das Haupt derselben, ein günstiges Orakel erhalten 
hatte, zur Gründung Tarents ausgesandt. 

Etwas anders wird uns der Sachverhalt bei Ephoros be- 
richtet. (Strab. 279. 280. Just. 3. 4.) Beim Beginn tles er- 
sten messenischen Krieges schwuren die Spartaner, nachdem 
die Greise und die noch nicht mannbare Mannschaft zum 
Schutze Spartas zurückgelassen war, nicht eher heimzukeh- 
ren, als bis Messenien erobert sei. Als der Krieg sich aber 
in die Länge zog, sandten die Spartaner aus Messenien im 
zehnten Jahre des Krieges, damit nicht durch das lange 
Fernbleiben von ihren Frauen Armuth an Männern in Sparta 
entstehe , diejenige junge Mannschaft , welche erst später 
nach Messenien nachgeschickt und deshalb durch den Eid 
nicht gebunden war, nach Hause mit dem Auftrage, den 
zurückgelassenen Weibern in Sparta beizuwohnen. Die 
aus diesen Verbindungen erzeugten Söhne wurden Par- 
thenier genannt und genossen nicht gleicher Ehre, wie die 
übrigen Spartaner. Deshalb verbanden sich dieselben mit 
den Heloten zu einer Verschwörung, wurden aber entdeckt 
und unter der Führung des Phalanthos zur Gründung von 
Tarent ausgesandt mit dem Versprechen, wenn sie dort keine 
genügenden Wohnstätten fänden, so solle ihnen der fünfte 
Theil Messeniens zugetheilt werden. 

Um zu einer richtigen Beurtbeilung dieser Relationen zu 
gelangen, wird man von dem Namen der Parthenier auszul 
gehen haben. Die itaQ&evlai sind ihrer Bedeutung nach 
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ohne Zweifel identisch mit den 7taq9-iviov sc. rtaideg. Ein 
Ttixqd'iviog ist aber, wie man aus Homer (11.16« 180.) ersieht, 
das von einer Jungfheu geborene Kind. (Vergl. Müller, Dor. 
2. 279. 2.) Es ist durchaus nothwendig, dass in der echten 
Tradition die Erklärung dieses Namens gegeben sein muss. 
In der Darstellung des Antiochos finden wir auch nicht die 
leiseste Beziehung auf den Namen , und deshalb verdient die- 
selbe keine Berücksichtigung. Aber auch in dem Berichte 
des Ephoros wird man sich vergebens nach einer genügenden 
Erklärung des Namens umsehen. Denn Ephoros scheint un- 
ter den Weibern, welche die Rückkehr ihrer Männer nach 
Sparta verlangen, und deren Wünsche dann durch die Sen- 
dung der Jünglinge wenigstens theilweise erfüllt werden, nur 
die verheiratheten zu verstehen , deren Söhne nimmer tc<xq- 
üevicti genannt werden konnten , und die bei Justin doch 
wohl aus Ephoros entlehnte Erklärung des Namens , sie seien 
Parthenier ob notam materni pudoris genannt, besagt gar 
nichts* Somit verdient auch die Angabe des Ephoros , was 
die Entstehung der Parthenier betrifft, keinen Glauben. 

Aristoteles bemerkt da,, wo er über die Gründe von Un- 
ruhen in Aristokratien handelt, judXiaTa de tovto av^ßaivsiv 
ävayxcuov, otav rj %b 7tXfj$og vtov it&pQovriiicciioii&vwv (og 
ofioiov xccr aQerijv, olov iv ^iaxsdaifiovi oi Xeyofievoi JTcr(>- 
&€vlai (bt rSv 6/uoitov yaQ rjoctv), ovg qxoqdoavceg imßov- 
Xsvaavtag äiziateiXav TaQCtvTog olxiardg. (pol. 8. 7. = 207. 
19 ff. B.) Diese Worte des Aristoteles müssen der Ausgangs- 
punct für eine Untersuchung über die Parthenier sein. In- 
dem Aristoteles die Parthenier mit dem TtXrj&og, die übrigen 
Spartiaten mit den TrecpQOvrjftaTio/iivoi vergleicht , so folgt 
daraus, dass die Parthenier geringere Rechte, als die übri- 
gen Spartiaten besassen. Wenn es aber weiter heisst, &c 
tcov dfioiav ydq ijactv, so bedeutet das, dass auch die Par- 
thenier von den o/tiococ, d. h. von den spartanischen Voll- 
bürgern , abstammten. 

Der Charakter der Stadt Tarent, welche die Parthenier 
gründeten, ist vielmehr minyisch, als dorisch. Taras, der 
Heros der Stadt Tarent , war der Sohn des Poseidon , des 
Hauptgottes der Minyer. (Paus. 10. 10. 8.) Der amyklaeische 
Dienst des Apollon Hyakinthios, den wir gleichfalls als mi- 
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nyisch nachzuweisen versucht haben, kehrt in gleicherweise, 
wie in Amyklai, in Tarent wieder. (Polyb. 8. 30. 2.) So 
werden auch die Colonisten von Tarent Amyklaeer genannt, 
(Dionys. Per. 376.) wohl deshalb, weil die Tarentiner ihre 
Tradition an Amyklai, den alten Mittelpunct der Minyer in 
Lakonien, anknüpften. Wenn die Parthenier von Tarent aus 
der Athene in Sparta ein Agalma weihten, (Pauls. 3. 12, 5.) 
so geschah das doch wohl deshalb, weil sie unter dem Schutze 
dieser Göttin , der Gentilgottheit der Aegiden , die Gründung 
Taren ts unternommen hatten. 

Wie wir durchaus berechtigt waren, bei einem Synoi- 
kismos Spartas aus drei Gemeinden für die älteste Zeit ein 
dreifaches Königthum anzunehmen, so ist denn auch, wie 
bereits oben gezeigt wurde, dasselbe noch während des er* 
sten messenischen Krieges nachweisbar. Nach diesem Zeit- 
punct finden wir keine Spüren mehr, welche auf dasselbe 
hinweisen. Die officielle spartanische Königssage, entstanden 
zu einer Zeit, da nur noch ein Doppelkönigthum vorhanden 
war, enthält doch noch Anklänge an eine einstmalige* Herr- 
schaft der Aegiden. »Theras, der Aegide, regiert als Vor- 
mund der beiden ersten Herakliden, und als die Vormund- 
schaft zu Ende ist, vermag er, der selbst den Reiz des Herr- 
schens gekostet hat, sich nicht dem Regiment eines andern 
zu unterwerfen. (Her. 4. 147.) Deshalb wandert er mit den 
lemnischen Minyern nach Thera aus. Unter den lemnischen 
Minyern sind aber, wie wir oben nachzuweisen versucht ha- 
ben, die Stammgenossen des Theras zu verstehen, die der 
ursprünglichen Sondergemeinde Aigeidai angehörigen Minyer. 
Von diesen heisst es, dass sie in Sparta mit Land versorgt, 
in die Phylen aufgenommen und zur Epigamie zugelassen 
seien. Sie hätten aber auch nach der königlichen Würde ge- 
strebt und deshalb seien sie vertrieben. (Her. 4. 145. 146* 
vergl. Polyaen. 7. 49. Plut. de mul. virt. 8. quaest. Gr. 21. 
Valer. Max. 4. 6. 3.) Zu einem richtigen Verständniss dieser 
Tradition ist es nöthig darauf hinzuweisen , dass dieselbe of- 
fenbar entstanden ist, als das Verhältniss zwischen Doriern, 
Achaeern und Minyern bereits in dem Sinne der spätem Zeit 
geregelt war. Wenn wir die unverwerflichen Spuren eines 
aegidischen Königthums bis in die Zeit des ersten messeni- 
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sehen Krieges nachzuweisen vermögen, so können die Nach- 
richten über den Aegiden Theras und seine Minyer erst ent- 
standen sein, als die ursprüngliche Oleichberechtigung zwi- 
schen den Minyern und den übrigen Bewohnern Spartas auf- 
gehoben war. Ebendiese Nachrichten geben uns zugleich 
aber auch die Summe der Rechte an, welche die Minyer 
nach Aufhebung der vollständigen Gleichberechtigung behiel- 
ten. 

Die Minyer wurden durch die vereinigten Bemühungen 
der Dorier und Achaeer Spartas ihrer ursprünglichen politi- 
schen Rechte beraubt Die officielle Königssage drückt das 
so aus, dass sie sagt, Eurysthenes und Prokies, in allem 
uneinig, seien nur in der Entfernung des Theras einig ge- 
wesen. (Paus. 3, 1. 7.) Die innern Kämpfe, welche um die 
politische Gleichberechtigung von den Achaeern und Doriern 
einerseits, von den Minyern andrerseits gefuhrt wurden r das 
ist die Stasis, als deren Beender Terpandros genannt wird. 

Bevor der Staat durch einen neuen Compromiss zwischen 
seinen • einzelnen Theilen von neuem gegründet wurde, war 
in den Kämpfen kurz vor der Neugründung von einer Ach- 
tung der politischen Rechte der Minyer gewiss sehr wenig 
zu merken. Während des messenischen Krieges, der für die 
Existenz Spartas ein enges Zusammenhalten aller Tbeile er- 
forderte , hatte man die politische Gleichberechtigung der 
Minyer höchst wahrscheinlich unbestritten gelassen. Dafür 
zeugt die Stellung des Aegiden Euryleon in diesem Kriege 
sehr deutlich, Nach Beendigung desselben aber begannen 
die innern Kämpfe in Sparta von neuem und zwar mit einer 
Heftigkeit, welche zu einer baldigen Entscheidung hindrän- 
gen musste. Wenn uns berichtet wird, der König Polydoros 
sei von Polemarchos, einem Mann aus einem in Sparta nicht 
unrühmlichen Hause getödtet worden, und wenn das Mnema 
ebendieses Polemarchos noch zu Pausanias Zeit in Sparta 
vorhanden war, (Paus. 3. 3. 3.) so muss dieser Mann doch 
etwas mehr gewesen sein als ein gewöhnlicher Mörder. Ich 
verstehe unter der ohua ovx ädogog , welcher Polemarchos 
angehörte, das Haus der Aegiden, betrachte die Tödtung 
des Polydor durch einen Aegiden, vielleicht den letzten Ae- 
gidenkönig, als ein Zeichen, bis zu welcher Schärfe die in- 
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nern Kämpfe sich entwickelt hatten, und sehe in dem Mne* 
ma^ welches man trotzdem dem Polemarhos in Sparta er- 
richtet hatte, ein Symbol des Compromisses , welcher die 
streitenden Gegensätze endlich versöhnte. 

Als ein Beweis für die Schärfe der innern Kämpfe kura 
nach Beendigung des messenischen Krieges gilt mir auch die 
Geschichte der Parthenier. In den Kämpfen zwischen den 
Doriern und Achaeern einerseits und den Minyern andrerseits 
war es ursprünglich wohl nicht die Absicht der eretern ge- 
wesen, die letztern auch der Epigamie zu berauben. Als 
aber die Kämpfe sich immer mehr und mehr erhitzten, da 
that man von Seiten der Dorier und Achaeer auch diesen 
Schritt. Die mit minyischen Frauen geschlossenen Ehen 
wurden für ungültig erklärt, und die Kinder aus diesen Ehen 
als Sprösslinge ungültiger Goncubinate voll bittern Hohnes 
Jungfernsöhne genannt. Da aber in Sparta die Kinder der 
schwachem Hand folgten , so waren die Kinder aus diesen 
Ehen rechtlos nnd hatten keine Aussicht, jemals des vollen 
spartanischen Bürgerrechtes theilhaftig zu werden» Durch 
diese Annahmen erhalten die Angaben des Aristoteles ihre 
volle Bestätigung. Es war ein grosser Unterschied zwischen 
den Rechten der Parthenier einerseits und denen der übrigen 
Spartiaten andrerseits , und doch waren die erstem Söhne 
spartanischer Vollbürger. 

Die Verschwörung der Parthenier gegen den Staat , wel- 
che an dem minyischen Feste der Hyakinthien ausbrechen 
sollte , war nur ein Qlied in der langen Kette innerer Kämpfe. 
Aber auch in Sparta machte sich allmählich das Bedürfniss 
geltend, die lange Stasis zu beenden und die Existenz des 
Staates durch einen Compromiss Endlich sicher zu stellen. 
Derartige politische Neuerungen pflegte man, damit densel- 
ben die religiöse Sanction n'icht fehlte, in den antiken Ge- 
meinwesen durch Einführung eines neuen Gultes oder durch 
Einrichtung eines neuen Festes abzuschliessen. Die alten 
Götter , unter deren Auspicien ja auch die innern Kämpfe 
gekämpft, die innern Sohlachten geschlagen waren, galten 
für wenig geeignet , der politischen Versöhnung der Gemeinde 
die religiöse Weihe zu geben. Aber auch von den Männern, 
welche sich in den bürgerlichen Streitigkeiten feindlich ge- 
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genübergestanden hatten , war keiner in den Augen der Gott- 
heit ein reines Werkzeug , den gestörten Frieden des Staates 
durch eine religiöse Weihe wiederherzustellen. Wie die Athe- 
ner zur Entsühnung des ayog Kvkc&veiov Epimenides aus Kreta 
herbeiriefen, so wurde in Sparta die neue Epoche des Staa- 
tes durch Terpandros aus Lesbos inauguriert. 

Die Bedingungen, unter denen die vereinigten Dörfer 
und Achaeer bereit waren, mit ihren bürgerlichen Gegnern, 
den Minyern v Frieden zu schliessen , waren für die letztern 
verhältnissmässig ungünstig. Die königlichen Rechte der Ae- 
giden verschwanden aus der Verfassung des Staates , und an 
die Stelle des dreifachen Königthums trat das Doppelkönig- 
thum. Im übrigen aber wurden die minyischen Glieder der 
Gemeinde an politischen Rechten den andern Spartiaten gleich 
gestellt. Alle übrigen Rechte, welche man in der Heftigkeit 
des vorhergehenden Kampfes, wie z. B. die Epigamie, ihnen 
zu entziehen gesucht hatte, wurden denselben von neuem 
gewährleistet. Die officielle spartanische Königssage, welche 
höchst wahrscheinlich in jener Zeit entstand, enthält den in 
die Form der Sage gekleideten Compromiss. Von einem Kö- 
nigthume der Aegiden weiss diese Sage nichts zu berichten, 
wohl aber wurde sie den frühern Ansprüchen dieses Hauses 
dadurch gerecht, dass sie Theras zum Vormund der beiden 
ersten Herakliden machte. Das Recht der Epigamie erhielt 
in dieser Sage seinen mythischen Praecedenzfall durch die 
Ehe des Aristodemos mit der Aegidentochter Argeia. 

An eine vollständige Versöhnung der Gemeinde war aber 
nicht zu denken, wenn die einstigen Gegner in ihrer vollen 
Stärke neben einander fortbestanden. Man ergriff deshalb 
das in den griechischen* Staaten so beliebte Hülfsmittel der 
Colonieaussendung. Das Loos, als Colonisten in die Fremde 
zu ziehen, konnte nach der Entwicklung, welche die innern 
Kämpfe genommen hatten, nur die Minyer treffen. Und da 
waren es gewiss vor allen andern die Parthenier, welche zu 
einer vollständigen Versöhnung am wenigsten geneigt sein 
mochten. Sie hatten in diesen Kämpfen das grösste Unrecht 
zu ertragen gehabt und konnten deshalb mit dem Gemeinwe- 
sen ihrer siegreichen Väter dorischen und achaeischen Stam- 
mes, welche sie Verstössen hatten, nicht so leicht ihren Frie- 
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den schliessen. Deshalb zogen die Parthenier, denen sich 
vielleicht noch andre jüngere Elemente der Minyer anschlös- 
sen, nach Italien und gründeten Taren t, und daher der mi-, 
nyische Charakter der neuen Golonie. 

In Sparta aber scheint wirklich eine Versöhnung der 
Gegensätze eingetreten zu sein. Denn wenn auch die spätere 
Zeit den Agiaden Polydoros, der in diesen innern Kämpfen 
seinen Tod gefunden hatte, als den trefflichsten König seiner 
Vaterstadt feierte, (Paus. 8. 52. 1.; 3. 3. 2, 3.) wenn auch 
der spartanische Staat die Wohnung des Königs, die Bocivrj- 
tcz, doch wohl zur Gonservierung seines Andenkens, käuflich 
erstand (Paus. 3. 12. 3.) und sein Bildniss als Staatssiegel 
benutzte, (Paus. 3. 11. 10.) so war doch auch das Andenken 
des Mannes, der dem König gegenüber gestanden hatte und 
durch dessen Hand derselbe gefallen war, in Sparta nicht 
ganz vergessen. (Paus. 3. 3. 3.) 

Die religiöse Weihe gab Terpandros dem neuen Frieden 
durch die Einrichtung des Karneenfestes. Die Staatsculte 
des Zeus Sellanios und der Athene Sellania, von denen der 
erstere wegen Verschmelzung des Dienstes des Zeus Lakedai- 
mon und Uranios in demselben die spätere Verbindung der 
Dörfer und Achaeer in den bürgerlichen Kämpfen vorher zu 
verkündigen schien, waren nicht im Stande gewesen, die 
synoikisierte Gemeinde zu einer einheitlichen zu machen. 
Der Dualismus, welcher in den beiden Gülten lag, hatte bis 
auf die Zeit des Terpandros in Sparta seine Fehden gekämpft. 
Jetzt aber, nachdem der Staat seinen endlichen Frieden ge- 
funden hatte, war es nöthig, dass auch nur eine Gottheit 
über das Wohl des Staates schützend wachte. Man wagte 
selbstverständlich nicht , auch nur eines ihrer frühern Rechte 
den alten Göttern zu entziehen, aber über sie trat eine neue 
Gottheit. Die Bedeutung von Delphoi mochte bei Terpandros 
für die Wahl des neuen Gultes massgebend sein, nur schloss 
er sich auch hier an lakonische Formen an. Die Minyer, 
wenn auch durch die bürgerlichen Kämpfe politisch zurück- 
gesetzt, hatten doch die Genugthuung, den ursprünglich mi- 
nyischen Gült des Apollon Karneios als obersten Staatscult 
eingesetzt zu sehen. Zunächst erhob Terpandros den Apollon 
Karneios zum Oherag, zum Hausgott aller Spartiaten, (Paus. 



